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PROLEGOMENA. 


Quum in hoc quoque Tomo eandem, quam in To- 
mis praecedentibus, normam sequutus sim, et quum 
libri hujus moles praeter spem meam atque exspe- 
ctationem nimis accreverit, paucissima tantum, eadem- 
que ad Tom. XXIIL non minus quam ad Tom. huncce 
XXIV. spectantia, in fronte hujus Tomi ponenda esse 
visa sunt. 

Ac primum quidem in censum vocanda esse vi- 
dentur ea, quae Tom. XXIII. pag. 254. not. 1., pag. 
263. not. 1., pag. 266. not. 1., pag. 270. not. 1., pag. 
331. not. 1. a nobis non solum in genere exhibenda, 
sed huic ipsi Tomo inserenda lectoribus benevolis 
promisimus, et quae nunc jure nostro prorsus hicce 
desiderantur. Conferre velint, precor, lectores de his 
singulis pariter atque de Jndice locorum Sacrae Scri- 
pturae Tom. sequentem eundemque ed. nostrae ul- 
timum. 

Quod vero ea attinet verba, quae Tom. XXIII. 
pag. 305. not. 1., pag. 308. not. 1., pag. 323. not. 1. 


VI PROLEGOMNEA 
et Tom. XXIV. pag. 109. not. 1. leguntur, ad ea quum 
jam in Prolegomenis Tom. XVII. ed. nostr. praefixis 
satis. responderim superque, nihil nunc equidem ha- 
beo quod addere possim. 

Atque haec quidem hactenus. 

Scribebam Vitebergae die XXIV. mens. Aprilis 
ἃ. MDCCOXLVI. 


Eduardus Lommatzsch. 





CAPUT QUARTUM. 


FORTUNA DOCTRINAE ORIGENIANAE. 


-. Capitis. quarti partitio. «0 ὦ 


IF As 


Tribus sectionibus constàt caput Do: I. Explicat, 
- quid Origeniàna doctrina in Oriente passa sit ab Orige-. 


nis ipsius aetate, ad altercationem usque Hieronymi et 


- Rufini, tum etiam quanam in Occidente fortuna ; jactata 


sit. 11. Continet, quidquid Origenismi caussa actüm ést, 


a "Theophili dissidio cum Aegyptiis monachis et Joanne 
Chrysostomo, ad tempora synodi Chalcedonensis. Ilf, Ab 


ea tempestate, ad hanc usque aetatem Origenismi  fortu- 
nam persequitur. | 

SECTIO PRIMA MN 
]. Procellarum adversus Origenis etiamnum viventis do- 
ctrinam éoncitarum series summatim repetitur. Il. Sédata 
Origenis morte odia non multo post recrudescunt. II. 'Pie- 
rius Alexandrinus Origenes junior dictus.  "l'heognostum 
Alexandrinum — inter | Origenis ^ asseclas: ponit: Photius. 
1V. Arianis temporibus Origenis doctrina. denuo impugnari 
coepta est ab Orthodoxis, quod ejus sibi patrocinium ad- 
sciscerent Ariani: V. quam tamen benigne interpretari 
maluerunt: Athanasius, Basilius, Gregorius Nazianzenus; 
VI. Origenianas partes tuentur Hilarius, Euzoius, Titus 
Bostrenus,' Didymus, Ambrosius, Eusebius Vercellensis, 

OniGENIS Or£gnA. Tow, XXIV. 1 









A: OQ ULLDMM ME M A RR 


— ÀÀ 


2 ῬΕΤΑΆΙ DawrELIS ΗΘΕΤΗΙ 


denied δδοο ον... — 
Victorinus Petabionensis, Gregorius Nyssenus, οἱ ipse etiam 
Hieronymus, qui subinde tamen mutavit consilium; quas 
oppugnant Theodorus Mopsuestenus, et Apollinaris. VII. 
Duplex Origenistarum genus, Orthodoxorum, et Hetero- 
doxorum. "VIIL Origenistae Heterodoxi ex Aegypti mo- 
nasteriis fere prodierunt. ΙΧ, Joannis Hierosolymitani 
cum Epiphanio et Hieronymo dissensio; X. et Hieronymi 
cum Rufino: Xl. quos in gratiam reducere student Ar- 
cheldus et "Theophilus. XII. Scribit ad Pamimachium Hie- 
ronymus adversus errores Joannis Hierosolymitani; XIII. 
et ad Theophilum, X]V. Augustinum quoque per literas 
ab Origenismo absterfet. Xv. Romam revertitur Melania 
cum comite Rufino; XVI. qui cum Apologiam Pamphili, 
libellum de E cud Operum Origenis, et ejus li- 
brós περὶ ἀρχῶν ih urbe publicasset, a a Marcella repres- 
sus est. XVII. Certior- de his factus Hieronymus libros 
περὶ ἀρχῶν interpretatur. XVIIL Tres libros contra Hie- 
ronymum. scribit Rufinus. xix. Anastasius Papa damnat 
errores, Origenis, AX. et. ipsum Hufinum. XXl. Hiero- 
nymus et Rufinus d. mütuo se lacessunt. XXII. 
Mortem oppetunt Melania senior, et Rufinus. XXIII. 
Origenismi tradux Pelagianismus, Pelagianismi Nestoria- 
nismus. xxiv, γ᾽ " Hispanio Origenismus, sed 
eliditur opera Augustini; penitusque tandem in Occidente 
ib εἴτ ἔν aymaeitoprafligatur.;;c: 

m varia qose judicia. et. voluntates ex- 
e ἫΝ Origenis. doctrina ,dicturos, paucula quaedam re- 
petere.oportet, praemissa jar) a.mobis, cum ipsius vitam 
scriberemus....Demonstratum est autem turbarum omnium, 
quae advérsus Origenem magno ecclesiae detrimento. con- 
citatae unt, ..auctórem. et/.incentórem. fuisse. Demetrium 
Alexandrinum... Nam eum ab Alexandro Hierosolymorum, 
et. Theoctisto | Caesareae , episcopis .presbyterii | ordinem 
suscepisset, . aegre latur: a. Demetrio, et in eum severe 
admedum consultum. 6st, qua ludibr:is caswationem. ipsius: 
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propinando, qua per synodum ex aliquot. Aegypti. episco- 
pis a se conflatam presbyteri honore. hunc. exuendo, οἱ 
ab.ecclesiae. communione arcendo ;. cum. jam eum docendi 
munere abdicandum, et Alexandria. submovxendura, alia 
synodus :sanxisset....'Tam. gravi autem. hominum flagrabat 
invidia, ut synodorum illarum decretis: consentiret univer- 
sus orbis, excepta. Palaestina, Arabia, Phoenicia, et Achaia; 
Diximus. quoque, consentaneum videri,.. vexandi ejus un- 
dequaque caussas quaerentem. Demetrium, | opiniones ΟΡ 
novitatem suspectas, et ab ecclesiae usu alienas traduxisse, 
ac forsitan damnasse: Demetrio. autem. successisse. Hera- 
clam, Heraclae. Dionysium Origeni faventem,. nec conci- 
tas tamen adversus. Origenem | procellas. Demetrii, obitu 
fuisse: consopitas ,. ingravescentibus multorum, odiis, quos 
urcbat. ipsius gloria. ,Patebant praecipue horum insimu- 
lationibus ipsius Opera, quae vel ex tempore recitata, et 
ex ore conciohantis excepla,. ac proinde non satis pensi- 
culate composita; vel ad instituendum secreto Ambrosium, 
non in, publicam lucem. lucubrata, et praeter Origenis ta- 
men consilium. ab Ambrosio . publicata;. vel immoderato 
ingenii luxuriantis calore . profusa, malevolorum  castiga- 
tionibus obnoxia erant; cum praesertim | adulteratis ipsius 
'Operibus.suos etiam errores Haeretici inseruissent, ut. di- 
ximus... Sed. nec facile.dictu. est, ; majorine. ei fuerint. de-, 
trimento calumniae. invidorum, an infinitae amicorum lan. 
des et praeconia, quibus adversariorum malevolentia, acue- 
batur, »Nonne tibi,«. ioquit. Origenes. Homil, XXV. in 


Luc. »omnes videntur plus amasse quam expedit, et dum 


E 


virtutem uniuscujusque mirantur, dilectionis perdidisse 
mensuram? Quod quidem in ecclesia patimur; plerique 
enim. dum plus diligunt quam meremur, haec jactant, et 
loquuntur, sermones. nostros doctrinamque laudantes, quac 
conscientia nostra non recipit. Alii vero tractatus, nostros 
calumniantes ea, sentire nos criminantur, quae nunquam, 
sensisse. nos novimus.« Calumniis | itaque appetitus, Ori- 
4 * 
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genes, et novorum dogmatum suspectus, sparsis de se ru- 
moribus Taturé occurrit, scripta ad Fabianum Papam, 
aliosque praesules epistola, qua sententiarn : snam de re- 
bus divinis declaravit. | ; 691} 

OOME! Vita fünctum laudibus. prosecutus est. Dionysius 
Alexandrinus in' epistola ad "Theotecrum, sea Tlieoctistum 
Caesariehsem "episcopum, &t a '"Gobaro apud Photium 
God. 232. proditum est." Et' vero quas vivus animorum 
turbas exeiverat Origenes, morientem restinxisse credibile 
est; nulla enim perseverantis post ejus obitum odii indi- 
cia Vetéres nobis memoriae suppeditant. 'Sed non multo 
post imn superstitem ejus famam novae tempestates incu- 
buérünt. Primum eo exstincto Methodium "Tyrium epi- 
scopum Diocletiani temporibus doctrinam ipsius impu- 
giasse reperio: narrat quippe Hieronymus in libr. de 
seript. eccles. cap. 94., scriptos fuisse ab eo libros de 


Resurrectione 'contra Origenem, de Pythonissa, et de ar- 


bitrii libertate." Operis de Resurrectione fragmentum in- 
signe Panario suo intexuit Epiphanius: Haer. 64,, cujus 
Excerpta etiam: repraesentavit Photius Cod. 234. Idem 
Cod. 235. Excerpta affert ex ejusdem Ecloga περὶ τῶν 
γενητῶν" et Cod. 236. zig) τοῦ αὐτεξουσίου., *quibus 
Origenis dogmata castigantur. At eum sui demum judi- 
cii poenituisse, et velut palinodiam canentem admirato- 
rém se Origenis professum esse in Dialogo, quem Xeno- 
ném inseripsit, auctor est Socrates libr. VE. cap. 13. 
Sed!) Socrati contradicit Baronius ad Ann, 402., men- 





.J) Ruaeus in notis: En ipsa Eusebii verba ex lib. VI. 
Apologiae ipsius pro Origene, qualia exhibet Hieronymus 
loco citato: »Quomodo ausus est Methodius nunc con- 
tra Origenem scribere, qui haec et haec de Origenis lo- 
cutus est dogmatibus:« "Porro hic Eusebius aperte non 
dicit Methodium fuisse antea locutuni pro Origene. Νε- 
que enim dicit: »qui haec et haec' de Origenis locutus 
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daciique; reum peragit hoc argumento, quod laudatum, 
primo ase. Origenem. postea damnarit Methodius, ut Eu- 
sebius tradit apud. Hieronymum. libr. 1. Apolog. in Ku- 
fin. cap. 2., tantum abest ut. damnatum ἃ se primo, de- 
inde laudarit.: | Quasi non laudasse : primum |. Origenem 
potuerit, Methodius, | et, deprehensis postmodum erroribus 
vituperasse, et iisdem demum  excusatis ad. priorem. sen- 
tentiam rediisse, Addit Baronius, ex. Methodii contra 
Origenem. lucubrationibus plurima depromsisse Epipbha- 
nium: quod. facere erubuisset, si. scisset pristinam senten- 
tiam Methodium. revocasse, . Valeret id sane, si in. Dia- 
logo. illo Xeuone scripsisset Metbodius, quaecunque a se 
adversus Origenem dicta sunt, falsa esse; sim vero id, sibi 
voluit. duntaxat, errasse quidem Origenem, sed; errore 
condonando, nimisque severe eum ac duriter a se exce- 
ptum, cui, favere, potius propter pietatem, et praeclara. in. 
ecclesiam. merita: debuisset, quo tandem recidit Baronii 
ratiocinatio? .Postremum illius, adversus. Socratem |. argu- 
mentum hoc est: Methodiani Dialogi mentionem exstare 
nullam apud Eusebium, nullam apud Rufinum, ac proinde 
supposititium esse. Videratne vero Baronius sex Apolo- 
giae libros a Pamphilo ct Eusebio in gratiam, Origenis 
scriptos, in quibus quaecunque pro illo. facere poterant, 
diligenter collecta. fuerunt, nec. Xenonis greiode Dialogi 
mentio practermissa?. 

ad Ar. Sane tanta. erat TM temporibus findicini "er 
ctrinae. celebritas et. existimatio, ut hinc ad facti poeni- 
tentiam. adductum fuisse credam. Methodium; cum: vix 
quemquam. ad. suas »pelliceret partes; cuncti ferme Ada- 
mantio adbaerescerent, « Quem | tamen a; Petro | Alexan- 
ΙΓ ΠΡ 010010 Α : 
fuerat -dogmatibus:« sed tantum: »locutus est:« quod 
in utramque partem accipi potest. Non igitur mendacii 
accusandus est Socrates. — Cfr. Henric. Vale. not. in ἐ So- 
crat, lib. V]. cap. 13. | | 
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ciniurm haeresi snae. quaerentes: Ariani, Adamantii nomen 
caussae suae praetexere studuerunt, Ex ipsius ergo ope- 
ribus collegerunt diligenter, quaecarque Filii dignitatem 
labefactare, vel' suam denique de Trinitate opinationem 
juvare videbantur. Atque id tolerabile erat, si bac finc 
vecórdia ipsorum stetisset; verum nefariae etiam doctri- 
nae virus iisdem passim affuderunt scriptis, ut suum pe- 
nitus Origenem facerent. ' Cujus ad elevandam: auctorita- 
tem, qua tantum gloriabantur Ariani, animum appulerunt 
Orihodoxi; reelamantibus: e contrario Arianis, et suum 
Origenianae doctrinae ac famae honorem servari merito 
volentibus.: Quot ergo fere vel fautores: habuit. Ariana 
haeresis, vel oppugnatores, totidem propemodum Orige- 
nianam doctrinam vel amplexi sunt; vel detestati: nec 
aliunde tempestates adversus eum hoc tempore coortas 
existimo.  Partium istarum studia manifesto ' cernas ἴῃ 
clarissimis horum temporum: praesulibus, Eustathio Antio- 
cheno, ét Eusebio Caesariensi, Hic Arianae factionis si- 
gnifer, quemadmodum appellatur ab Hieronymo: libr. 1. 


in Rufin. cap. 2., ut Origenianae famae consuleret, δὰ 


scribendam. pro Origene Apologiam induxit amicum suum 
et familiarem Pamphilum presbyterum, Origenis ita stu- 
diosum, ut omnes Origenis libros undequaque conquisi- 
tos. Caesariensi ecclesiae dedicaret, (verba sunt Hieronymi 
in epistol. ad Marcell.), et maximam eorum' partem manu 
sua describeret, qui Hieronymi aetate in Caesariensi: Bi- 


bliotheca etiam tum  servabantur. ^ Caussam  Apologiae 


scribendae hane fuisse narrat Photius Cod; 118., ut'^ad 
pios homines ad metalla ob. Christi caussam damnatos 
solatii ergo mitteretur. Cum eam vero martyrio exstin- 
ctus absolvere non poluisset, supremam adjecit manum 
Eusebius, et in Historia quoque ecclesiastica. pro^ Crige- 
niana caussa praeclare decertavit, Aegre quidem id fert 
Anastasius Bibliothecarius, nam in Historia: ad 'aün, Chri- 
οι 244. et 246. non. semel queritur multorum pietate àc 
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doctrina illustrium: virorum laudes. Eusebium iniquo si- 
lentio obtrivisse, vel leviter tantum et invidiose attigisse, 
quo.'summa. omnia tribueret Origeni suo: »nesciens quae 
diceret, vel de quibus affirmaret.«.. Quasi vero. alium 
fama.ac meritis parem. Origeni. tulerit. haec. aetas, Hlius 
quidem. laudes. mala. forsitan mente: congessisse. Eusebium 
fatendum est, sed. quoad. rerum, gestarum attinet fidem, 
Epiphanium. fere, vel. Hieronymum, aliosve. consentientes 
habuit. ||. A t. Eustathiis stans. ab. Orthodoxis, proptereaque 
Sabellianismi. ab Arianis insimulatus, Origenem adortus 
est. ejusque, sententiam. de. Engastrimytho. peculiari. opere 
explodendam: suscepit. Scribit Pamphilus in. priore libro 
Apologiae, quem. interpretatus est. Rufinus, tanto homi- 
num. illorum odio tunc témporis. arsisse Origenem, ut 
non. ille .solum.: »velüt. haereticus. accusaretur; et. corru- 
ptio, “εἴ. perditio animarum, « sed. ejus. etiam scriptorum 
lectioni dediti prosceinderentur, et venia censerentur in- 
digni, quae iis.condonari solet, qui profanis vel. haereti- 
cis, libris. addicti sunt, planeque. pro. Haereticis haberen- 
tur... »Denique, inquit ,. cum !) multis honestae vitae, et 
religiosi. propositi viris, in quibus nibil prorsus culpae 
inveniunt, inimicitias..propter hoc. solum. habent, si eorum 
studia:?), circa. memorati viri libros propensius esse. per- 
spexerint; invidiosius etiam ista fingentes, quod. ab his in 
loco..sanctorum; Apostolorum, vel, prophetarum, tam. ipse, 
quam. dicta ejus. habeantur.« | Addit paulo; post. indoctos 
plerosque, ac. in. Origenianorum. voluminum tractatione 
rudes, vel rerum in. quaestione. positarum. ignaros, inco- 
gnita tamen. caussa; .Adamantium, calculo suo, damnare 
fuisse. solitos; alios. bonam frugem, qna ipsius.referti sunt 
libri, praetermittere; noxia, quaeque et crüminationi . op- 
portuna,ad invidiam faciendam. colligere; nonnullos etiam 


εἰς) Edd. Huetii: cum multis hujas vitae, et religiosis 
proposito viris, |. ?) Ed. Ruaei: studium, 
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in. ejüs lectione. versatos, postquam per eum saüs profe- 
cisse. se intellexissent, tum vero a magistro suo. disces- 
sisse, et anathematis eurn. confodisse, ne quid ab. eo scili- 
cet accepisse viderentur. Deinde subjicit: »In tantum. au- 
iem. horum, de quibus supra!) diximus, progressa. mali- 
tia est, ut. quidam etiam conscribere adversus eum ausi 
sint, et. libellis editis derogare ei viro, qui per tot annos 
magister. ecclesiae fuit.« | Tradi: insuper libros eos. potis- 
simum. fuisse appetitos, quos »per spatium et quietem in 
secreto. conscripserat,«. quod. in iis apertius disseruisse 
existimaretur; prae aliis vero libros περὶ ἀρχῶν, in. qui- 
bus dogmatum suorum velut penu collocaverat. Novem 
autem. praecipuis. capitibus constabant criminationes. ad- 
versus. ipsum. a, malevolis conflatae , quas recenset et re- 
fellit. Pamplillus,. et. nos. supra. fuse. excussimus. . Itaque 
moriens Pachomius Abbas monachos suos .ab. Origeniana- 
rum lucubrationum. lectione severa obtestatione absterruit. 
^ V. Has. turbas: Origeni. peperit. Ariana. factio, dum 
ejus suffragiura. studiosius ambit: quam. cum atris ulci- 
scerentur Orthodoxi, Origenis caussam non satis distinxe- 
runt. ab. Ariana, et utramque. damnarunt. . Affectus quo- 
que eadem injuria est. Dionysius. Alexandrinus. Origenis 
discipulus, et in laesae Trinitatis. suspicionem. vocatus, 
unde in multis a Basilio non admissum, maxime. ubi Aria- 
norum confirmaret haeresin, scribit. Gobarus apud Phot, 
Cod. 232. At utrumque. crimine exsolvit Athanasius, ut 
superius a nobis traditum est; nec pluris illi. fuit. Catho- 
licarum. partium, quam. veritatis studium: ipseque Basilius 
et. Gregorius Theologus objecta sibi ab Arianis Adamantii 
testimonia, in commodum trahere maluerunt... sensum, 
quam contemtis iisdem debito honore auctorem fraudare. 
lmo vero ex cjusdem Operibus assidua lectione a se con- 
tritis, egregia quaeque selecta in unum cungesséerunt vo- 
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lumen, et ob res praeclare cogitatas Philocaliae titulo in- 
scriptum, (unde et Origenem φελόχαλον nominat Grego- 
rius: Nazianzenus in epistolis)) ad "Theodorum: Tyaneum 
episcopum miserunt, Quin etiam feruntur iidem, 4πὸ- 
Wescunque Origenis scripta legentes, dogmata ipsius pro- 
pria, et a communi usu diserepantia nanciscerentur, ge- 
minum: affixisse , Platonicorum more, qui cum Plato- 
nem leetitarent, loca insignia hoc charactere notabant: ut 
refert Laértius in Platone. Hac lectione instructus uter- 
que' Arianorum impetás fortiter retudit, | Id ex. Soerate 
diseimus,' qui et illud addit libr. IV. cap. 26. μέγα γὰρ 
zÀéoc 10 "Aoryévovg xa ὅλης τύτε τῆς οἰκουμένης ἐκςή-- 
σιλωτὸ. Scriptis profecto Apologiis tutati sunt ipsum viri 
illustres;quo' tempore defensioni ejus operam suam Pam- 
philus consécrabat, ut testMicatur Photrus. Cod. 118. Ipsius 
tamen nonnulla ,' dissimulato lieet ejus nomine, earpunt 
Athanasius, et Basilius. llle in vita Antonii lapsus ani- 
mürum, et convérsiones e mentibus. in animas reprehen- 
dit: hic in tertio "Commentariorum in Hexaémeron da- 
1ihát anagogicas ipsius expositiones, quibus Virtutes quas- 
dam superiores, quae locum in coelo tenere meritae sunt, 
aquis; quae sunt supra firmamentum, significari. docet ; 
quae vero inde deturbatae sunt, aquis notari, mm sunt 
stib coelo. LI | 

"NE^ Dum pro Origene starent Semones iHi, ipsum 
sibi in scribendo: asseetandum proponebat Hilarius Picta- 
viensis. Narrat quippe Hieronymus,') hunc in Phrygia 
exsulantem; magnam Psalmorum partem commentariis il- 
lustrásse, in eoque opere imitatum fuisse Origenem, non- 
nullis tamen de suo-adjectis; expositiones etiam in Jo- 
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ὦν 1A) GER Mionicsn de script. mind in Hilario, libr. » 
Apolog. advers. Rufin. cap. 2., et libr. 11. cap. 4., 
Prolog. in libr. I. Comm. in m, et epist. 79. Mc: 
Vigilantium. 
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bum et in Matthaáeum e Graeco Origenis in linguam La- 
tinam transfudisse, Auctor est praeterea Hieronymus Eu- 
zoium Caesariensem episcopum Gregorii Nazianzeni con- 
discipulum et aequalem, corruptam »Bibliothecam Orige- 
nis et Pamphili in membranis instaurare esse conatum : « 
Origenianas etiam partes secutos esse Titnm Bostrorum 
episcopum, et Didymum Alexandrinum, qnem apertissi- 


mum ' Adamantii propugnatorem appellat, quique editis 


4n libros πεοὶ ἀργῶν Commentariolis nihil non ortho- 


doxum iis contineri pertendit, quemadmodum et Eusebius. 
Ambrosium quoque Mediolanensem, Eusebium Vercellen- 
sem, et Victorinum Petabionensem | multa Origenis vel 
Latinitati donasse, vel imitatos fuisse tradit idem Hiero- 
nymus. "lam aperte autem Origeni. adhaesit: Gregorius 
Nyssenus, ut non eum solum prosecutus sit laudibus, sed 
dogmata etiam ejus aliquot tenuerit: adeo ut ab Origeni- 
stis corrüpta ipsius scripta, et adulterata: peculiari libro 
demonstrare conatus: sit Germanus patriarcha, cujus ex- 
cerpta: habet Photius Cod. 233. Certe in disputatione de 
Homine, animarum ποροὔπαρξιν et μετεγσωμάτωσιν re- 
probat Gregorius, a nomine autem Origenis abstinet, 
Hieronymum quoque ipsum etiam tum juvenem, porten- 
tosum Origenis ingenium , et singularis eruditio ita cepe- 
rant, ut in ejus laudes saepe excurreret, et pro mero 
Origenista: haberi posset: verum per ignes cineri doloso 
suppositos incedere se subinde intelligens, pedem retulit, 
ut in sequentibus declarabimms. | Nec. tot tamen Orige- 
niani nominis patronis 'absterriti sunt "Theodorus Mopsue- 
stenus, et Apollinaris, quo. minus illi palam hic detrahe- 
vet, ille ' multis etiam scriptis opusculis oppugnaret; sed 
levis ^ est rnomenti ^ Haereticorum hominum | obtrectatio. 
Auctor; quoque Dialogorum, !) qui Caesario Gregorii 
Nazianzeni fratri. adseribuntur, et Maximi tamen Caesario 
Ty: Cfr. dialog. II. resp. (51. - 
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recentioris, et Gregorii Nysseni fragmentis farti sunt; Au- 
ctor, inquam, ille. de Origene. male sensit, ac scripsit, 
μυϑολόγον eum appellans, ἀχοὰς μὲν ϑέλγοντα, ψυχὰς 
δὲ οὐ τρέφοντα " et τῆς ὀργῆς ἐπώνυμον, inepta et fri- 
gida allusione, quales Scriptor ille comminisci amat: et 
ἀνοσιώτατον. tem dogmata ejus δηλητήρια, φϑορο- 
ποιὰ, τοὺς ἁπλουστέρους σκελίζοντα esse dicit. 
Manifestum. porro. est cx superioribus, quantum. er- 
raverit Halloxius libr. ΕΥ̓͂, Orig. defens. quaest. Á., alii- 
que nonnulli, qui ante Epiphanii cum Joanne Hierosoly- 


mitano. et Chrysostomo dissensiones, Origenem a nemine 


pro Haeretico habitum fuisse, primumque Epiphanium. in 
eum signa movisse memoriae prodiderunt: nam. »velut 
Haereticum accusatum « fuisse diserte scribit Pamphilus 
in Apologia; et quam gravibus peteretur. criminibus ,. de- 
clarat ipsa haec Apologia; nam »ipsum nomen. Apologe- 
ticil,« ut ait. Hieron. epist. 65.. ad. Pammach. et Ocean., 


»ostendit accusationem; non enim. defenditur, nisi quod 


in crinime est: « declarant et Apologiae complures, quae 
a multis magni nominis viris Pamphili tempore pro Ori- 
gene conscriptae sunt. ^Nec repugnat, quod Augustinus 
Hieronymuni rogat per epistolam, ut. sibi Origenis erro- 
res aperiat; nam. propter Graecae linguae inscitiam, inea 
ignoratione fuit. Augustinus. 

VIL. Adhuc cum Origene praeclare actum erat, ne- 
que tantum illi ignominiae inusserant adversarii, quantum 
celebritatis, inclarescente, in dies. doctrinae fama, fuerat 
adeptus; cum: susceptis quosdam inter ecclesiasticos viros 
inimicitiis, partim. Origenismi, partim privati odii caussa, 
maximis, motibus universa ecclesia. concussa. est, Quod 
si accurate singula. consectari. nobis esset propositum, .in 
imumensum. cresceret, istud opus, et ultra circumseptos lu- 
cübrationi huic caucellos, excurrcremus,. adeo longa est 
injuria, longae ambages; sed summa duntaxat rerum fa- 
stigia perseque:mur. Quod ut ordine procedat, res altius 
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repetenda est... Consentiente in Origenis laudes toto pro- 
pemodum orbe, contigit, ut nonnulli egregia ejus dicta 
factaque pro merito deémirantes, ipsius etiam errores pa- 
rum prudenter tuerentur, studiis suis moderari nescientes, 
Origenique recte sentienti adhaerescere, erranti nuntium 
remittere. | Hinc duplex prodiit Origenistarum genus, Or- 
thodoxorum, et Heterodoxorum. Inter Orthodoxos: poni- 
mus, qui proxime. laudati sunt, Origeni summa omnia 
caleulo suo tribuentes, ab ejus vel discedentes, vel disce- 
dere paratos erroribus, simul atque fuissent perspecti, et 
ab ecclesia dammati. lisdem accensemus Joannem Chry- 
sostomum, Theotimum Tomitanum, et aliquos ex iis, quos 
Origenismi caussa vexatos fuisse infra narrabimus.  Hete- 
rodoxis adscribimus Didymum Alexandrinum, Joannem 
Hierosolymitanum, Evagrium Ponticum, Palladium Gala- 
tam, Isidorum, Rufinum, et complures ex Aegyptiis mo- 
 nachis, qui Nitriam montem incolebant, quosque Orige- 
nismi veneno primos fuisse imbutos narrat Nicetas 'The- 
saur. orthod. fid. libr. 1V. Haer. 31. Peculiari commen- 
tario Origenistas monachos laudare instituerat. Rufinus, 
ut ab: Hieronymo accepimus, «cujus haec. sunt verba ad 
Ctesiphontem, cap. 2. »Librum quoque scripsit quasi de 
monachis, multosque in eo enumerat, qui nunquam fue- 
runt, et quos fuisse scribit, Origenistas, et ab episcopis 
damnatos esse non dubium est, Ammonium videlicet, et 
Eusebium, et Euthymium, et ipsum Évagrium, Or quo- 
que, et Isidorum, et multos alios, quos enumerare tae- 
dium est. Et juxta illud Lucretii: 
Ac!) veluti pueris absynthia tetra medentes 
—' Cum dare conantur, prius oras pocula circum 
τ Contingunt mellis dulci, flavoque liquore: 

ita ille unum Joannem in ipsius libri posuit principio, 
quem et Catholicum et sanctum fuisse non dubium est, 


!) Cír. Lucret. libr. 1V. vers. 11—13. 
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ut per illius occasionem caeteros, quos posuerat. Haereti- 
cos, ecclesiae introduceret.« Joannem. Chrysostomum his 
significari recte | asserit; Marianus. Victorius; sed fallitur, 
alium hunc esse opinans. Evagrium. ab... Evagrio Pontico 
Hyperborita, uti ab. Hieronymo alibi. appellatur. | Quem- 
adinodum autem Origenistas Latine. celebrare. Rufinus in- 
stituit; ita id ipsum: Graece a Palladio factum est, in 
Lausiaca Historia: quo opere lsidori, Dorothei, Amrmo- 
nii, Evagrii, Or, Potamiaenae Origenis. discipulae, Di- 
dymi, aliorumque Adamantii sectatorum vitas complexus 
est. Porro non!) quoscunque inter Heterodoxos Orige- 
nistas ponimus, pro: Haereticis hàberi. velim ;. tralatitium 
enim est, non errorem, sed pertinaciam .Haereticum fa- 
cere, ; Melania, puta, ex hoc. licet grege, inter sanctos ta- 
men relata est; et ex monachis illis. Nitriensibus nonnulli 
in. Pseudosynodo: ad Quercum habita. errata, sua sibi con- 
donari postularunt et impetrarunt. 

Atque haec. Origenistarum .. distinctio. diligenter no- 
tanda est: nam monachos illos Nitrienses, qui hac. tem- 
pestate Origenistarum appellatione infamabantur, Haereti- 
cos fuisse censet omnes Baronius, nec tam. Origenis. glo- 
riae favissé, quam ipsius opinationibus mordicus adhae- 
sisse: quae mili videtur sententia. Chrysostomo, et 'Theo- 
timo "Tomitano: episcopo, sanctissimis. viris, perquam esse 
contumeliosa. «Ab ipsis alii. omnem. erroris. suspicionem 


amotam' esse: volunt, et totius concertationis invidiam con- 


vertunt- in-episcopos Origenistis infensos, quos. propriis 
simultatibus Origenismi caussam praetexentes, inique: vi- 
ros iunsotites vexasse: perténdunt; - piissimorum : hominum 
Hieronymi et Epiphanii: auctoritatem. ac testimonium in- 
super habentes, iisque. Palladii, neri Origenistae, à quo 


Chrysostomi vita conscripta est; suffragium anteponentes,. 


Heribertus Rosweydus, historiae ecclesiasticae. scrutator 


1) Ed. Ruaei: nos. οὖν τῶι | j {: 
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diligens, .hos inter. medius incédit, et. viros illos, qui Ori- 
genismi nomine traducti sunt, dogmata primum | Origenis 
defendisse, deinde: véro repudiasse conjectat: quod, si. ita 
esset, ab illorum; vel sequentium. temporum. scriptoribus, 
omnia. adversus Origenem, vel pro Origene. argumenta 
studiose colligentibus, minime sane fuisset praetermissum, 
Superest igitur, ut dicamus Origenistas fuisse duplicis ;ge-. 
neris, Orthodoxos, et. Heterodoxos ;. et. invidiosum | hioc 
nomen multis. immerito , pluribus. etiani jure. fuisse. tribu- 
ium, Fidem. opinioni nostrae faciunt hinc Graeca. Meno- 
logia, quae. nonnullos | ex Origenistis in sanctorum album 
referunt, et spectata. Chrysostomi virtus ac pietas, qui eos 
ita tutatus. est, ut candem quoque sibi appellat:onemi con- 
scisceret ; inde Hieronymi et. Epiphanii partibus llis | hae-. 
reseos. notàm .imponentium..testificatio. | Profecto... non. 
unam. fuisse. Origenistarum. omnium doctrinam , nec, eos- 
dem. mores. satis ex. Epiphanio. evincitur, qui Haer. 62. et 
64..geminum illorum agnoscit genus: in. quo licet inceita. 
prodiderit, οἱ post ipsum Augustinus; multiplicem, tamen, 
hominum. illorum. fuisse sectam. ex eo. perspicunm :est.. 
Inter eos tt. integerrimis nonnulli fuerunt. moribus, ita foe- 
dam libidinem et onanismum aliquos exercuisse. referenti: 
Epiphanio facile credo, quicquid contradicat .Halloxius::: 
ex ,eoque.adductum suspicor Epiphanium, ut. cüm prae- 
terea non. eadem sentire Origenistas omnes inaudisset, pu-. 
taret turpe. illud factum, quod. morum erat vitium; :do- 
ctrinaé errorem fuisse, atque ita duplicem. sectam con: 
stitueret. |. Ut miti. plerique fuerunt. ingenio, /ità .conten-: 
tiosi alii, refractarii, et cervicosi; velut. qui. Theophilo. 
Alexandrino. praesuli. violentas prope | manus. intulerunt, 
ut dicemus: dicaces alii et petulantes, dicteriis. saepe et. 
contumeliis Catholicos lacessebant; velut in; eo, quod. 
narramus, dissidio, Catholicos appellabant | Pelusiotas, 
quod tanquam luto immersi, et curvi in terras ac coe- 


DUE ug | ἢ Ὡς 
lestium inanes essent, ad vocem πῆλος, ct nomen. Pe- 
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lusii, in. Origenistarum: Nitriensium, et: eorum, qui in Pa- 


laestina degebant, vicinia siti, frigido δὲ scurrili joco al- 


ludentes. Hieronymus epistol. 61. ad Pammach. cap. 9. 


»Hae sunt strophae vestrae atque praestigiae, quibus. nos 
Pelusiotas, et jumenta, et animales homines dicitis, quia 
nóh recipimus ea quae spiritus sunt.« Baronium !) fugit 
dicti hujus significatio, et pro: »Pelusiotas:«: legi jubet: 
»Pilosiotas :« quod uterentur. Origenistae »hac voce, sug- 
gillantes atque subsannantes Catholicos, quasi crederent 
mortuos resurrecturos etiam cum piis, dum recte dicerent 
δὸς FPesurrécturos cum singulis corporis membris.  Ve- 
rütà "expositionis nostrae fidejussorem damus Hierony- 
mum ipsum, epist. 69. ad Pammach. et Ocean. cap. 3. 
»Pelusiotas, inquit, nos appellant, et luteos, animalesque, 
et carnéos, quod non recipiamus ea, quae spiritus sunt:« 
et cap. 1. »Putant enim me suum. esse συμμύστην, et 
propter animales et luteos nolle palam : dogmata. confi- 
ieri«  Manifestius. etiam in. Jerem. XXIX, 141. »Quae 


cuim audiunt discipuli ejus (Origenis) et Grunnianae (hoc: 


est Rufini) familiae stercora, putant se divina audire. my- 
stéria; nosque, qui ista contemnimus, quasi pro brutis ha- 
bent animantibus, et vocant 'Πηλουσιώτας, eo quod in 
luto istius corporis constituti, non possimus sentire coe- 
lestia.« ^ Aegyptios praecipue monachos, apud quos ma- 
xime viguit Origenismus, ingenio fere fuisse inquieto et 
turbido, et rerum novarum studioso, proptereaque in va- 
rias haereses incidisse literis proditum est. Inde Ariani, 
Eustathiani, Anthropomorphitae, Joviniani, Eutychiani, alii- 
que id genus sekcenti prodiere: et a vetustiori quoque 
aevo Meletianis, et Arianis haerentes, antistitem suum 
Athanasium probris fixerunt. Unde Hieronymus Apolog. 


advers. Rufin. libr. IHlL. cap. 7. »Contendi Aegyptum, 





!) Cfr. Baron. ad. ann. 393. cap. 10. et ad ann. 400. 
cap. 86. 











OniGENIANORUM: LinER. 1I 47 


lustravi monasteria. Nitriae, “οἰ inter sanctorum choros, 
aspides latére perspexi« ' TP κα δε 6 

VIII. Ἐχ lioc haereseon, δἰ. Paesescocós det seminario 
Origenistae Heterodoxi exstiterunt. . Narrat ,Epiphanius 
Haer. θά. cap. 4., in Aegypto. primum. propagatum ΘΟ ῖς 
genismum apud Aegyptios monachos suo tempore floruisse, 
Ac primum. Melania senior, nobilis. femina, cum, patria 
relicta Hierosolymam pietatis causa concederet, facta in- 
ter. Nitriae. monachos | mensium | aliquot mora, aditoque 
Didymo, Origenianis illic erroribus, una. cum. Rufino. iti- 
neris comite infecta est. Contigit illud. circa annum Chri. 
sti: 972... Quo. tempore epist. dedit ad Rufinum. Hierony. 
mus,!) qua ad se in Syriam ut veniat, amice inyitat. 
Postquam autem. Hierosolymae fixerunt sedem, fovendis 
peregrinis, et rebus. Christianorum juyandis opes.et .ope- 
ram consumehtes, exceperunt .Evagrium Ponticum;: Con- 
stantinopoli. certas ΟΡ. caussas, discedentem, | ipsiusque 
animo. primos. Nitriensis Origenismi | satus, adsperserunt, 
lta institutus Evagrius, et a. Melania , veste -monastica.:ex 
voto indutus, in Aegyptum abiit, et postquam .cum,.Di- 
dymo. congressus est, in Nitriae. tandem | monasteriis sese 
abdidit, et inter florentes illic Origenistas nomen. dedit; 
Auctor est Hieronymus in epist, ad Ctesiphontem, cap, 2., 
scripsisse illum. ad virgines, ad monachos, et »ad. eam, 
cujus nomen. nigredinis. testatur. perfidiae tenebras « (Me: 
laniam seniorem intellige), et edidisse insuper. librum 
περὶ ἀπαϑείας, quo insigne. Origenis dogma ,supra ἃ. me 
ventilatum .continébatur ;. libros vero ipsius a. Rufino, La- 
tine interpretatos Occidentem . lectitasse. | Appulit: eodem 
aliquot. post annis Palladius Galata, et triennio ; in: ascete- 
riis transacto, Origenismo imbutus, cum. valetudine; ten- 
taretur, in. Palaestinam .secessit, et haustum. in Aegypto 
Origenismi virus passim profudit. | Florebat, tunc in bis 


!) Cfr. Hieronymi. epist, 41. ad Rufinnm, ,; |: 
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loéis sanctitate"et virtute" Paula: Rómana: hane adoritur 
Palladius, et in suas pertraxisset partes, mist gliscenti 
malo mature occurrisset Hieronyrus, et hominis petulan- 
tiàm habita cum eo dissertatióne cocreuisset, "Rei histo- 
Yidm 'prolixe "narrat'^ Hieronymus in epitaphio: Paulae, 
eap: 11. et 12, quam sibi'ab'eo ereptam queritar: Palla- 
dius id Lausraeis' sect; 78. et "sequentibus, i item sect; 124., 
Hlefóitymuitique 'süggillat.^ 5 000] ns Γι 
"speYX; At^ Joannem: Hierosolymitanur: praesulem jam 
labes isthaec corripüerat. 'Is ante adeptum episcopatum 
vüonachus, Arianis οἱ Macedonianis: accorumodaverat au- 
ves; iisque relictis ad pontificiam dignitatem evectus Ori- 
genistis sese applicuerat,' Aegre id tulit seilicet Epipha- 
nius Salawinius episcopus pro eo ac debuit, et blande 
coram 'miultis praesens praesentem: erroris :cómmonefecit, 
quo 'ille €um partiariis usque adeo excanduit, ut Epipha- 
nio Anthropomorphitarurn háeresin *publice objiceret; 
suamque tanta' pertinacia: defendit, ut eundem Epiphanium 
hàbitae eum illis communionis poeniteret. Hinc efferatus 
Jóánnes atiüimo rixanudi avido caussas vindictae quaerebat; 
éüm ecce commodum Paulinianum Hieronymi fratrem in 
Palaestina extra ditionem suam 'Epiphaniüs, invitum licet 
ac relüctantém, δα diaconatus et presbyteri digritatem 
promovit. Multa publice et privatim conquestus est Joan- 
. pes, τοι sese apud omnes per literas 'evulgaturum' miini- 
tans; in' éo se laesum insupet "addens, quod cum Deo 
sáérá faceret Epiphanius, dicere soleret: »Domine, praesta 
Joanni, ut récté credat.« Objecta 'erimima : diluit Epipha- 
nius rhiti epistola, 'quae inter Hieronymianas numero 'sexa- 
gesima !) habetur; iü qua ^mon'tam: se appetitum ab eo 
sigiificat, propter impositum Pauliniano presbyteri cha- 
racterém extra suam ditionem, cuni 4d in monasterio, 
non in párochia' Joanni subjecta ἃ 58 factum 'essét, ét re- 





1) Alias'61: cap. 1., alias 110: cap. d: Ὁ 
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cepta inter. Cypri episcopos. consuetudine facere liceret, 
quam: quod. violatam: Origenianis dogmatibus fidem huic 
exprobrasset. | Capite vero tertio haec scribit: »Doleóo: et 
valde doleo, videns plurimos fratrum, et. eorum praeci- 
pue, qui professionem habent non. minimam;: et in gra- 
dum quoque sacerdotii maximum pervenerunt; ejus (Ori- 
genis) persuasionibus deceptos, et perversissima. doctrina 
cibos factos esse diaboli« ^ Unde apparet, quam multos 
jam tum Origenismi aura afflasset. Demum in haec verba 
concludit: »Palladium vero Galatam, qui quondam. nobis 
carus fuit,.et nunc misericordia Dei indiget ;; cave; quia 
Origenis haeresin. praedicat et dócet, ne forte aliquos :dé 
populo. tibi credito ad perversitatem sui inducat. erroris.« 
Data est haec epistola anno Christi 392. Arcadio: et. Ru- 
fino Coss. ; qua: publicata, aliisque. ejusdem. argumenti, ad 
Palaestinos episcopos et monachos; et ad Siricium Papam 
ab eo datis, dissensionis rumor universum: orbem :conti- 
nuo pervagatus est. Sciendum autem Hieronymum .quo- 
que inter. et Joannem, ejusdem Pauliniani, multo vero 
| magis Origenismi caussa, dissidia intercessisse: nam: cum 
ab Epiphanio staret. Hieronymus, et non solum. res: in 
Pauliniani negotio gestas comprobaret, sed Origenis étiam 
errores palam damnaret, eo iracundiae processit Joannes; 

ut. ab. ecclesiae comrmunione.|. Hieronymum : 'segregaret; 
quemadmodum .. apud . Pammachium: queritur ipse -Hiero« 
nymus epist..61. cap. 15. »Ego misellus,, inquit, dum in 
solitudine delitesco; a.anto. pontifice. repente. truncatus 
presbyteri nomen amisi« | Nec idcirco. tamen: écclesiae 

. ingressu, vel. episcoporum :ac Christianorum societate se 
(— prohibitum isto .capite et. sequenti testatur; Addit .epi- 
stola 62., quae. est ad Theophilum, cap. 4., exsilium sibi 

a Joanne: póstulatum. fuisse et impetratum ; minime tàmen 

se in exsilium fuisse depulsum. T il exul ἰῷ οἱ 

X. Rufinum interea haec quoque discordiae conta- 

gio infecit: nam cum semel haustam Origenis: doctrinam 


: 
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tabatur; "affuturum 56 propediem: ad cuneos adversario 
rum. proterendos. Verba sunt Hieronymi epist. 61. ad 
Pammach. cap. 15., cujus vestigia accurate 'persequimur: 
Sic ergo animatus egregius ille pacis sequester, Joannem, 
aliosque dissensionis hujus participes adit, legationemque 
suam: renuntiat. Et pacem conciliasset fortasse, si nom 
aninium' Origenismi fermento imbutum prodidisset: cum 
enim doctrinae. huic. infensum Hieronymum esse sciret, 
iterum quidem ac tertio ad eum "Theophili nomine acces- 
sit," commissas autem sibi literas reddere noluit. Que- 
renti autem Hieronymo, ac dicenti: »Si legatus es, redde 
legationis epistolas; si epistolas non habes, quomodo le- 
gatum te probabis?« literas quidem ad eum habeme se 
respondit, rogatum se tamen a Joanne ne redderet. ]ta 
favoris in alteram partem suspicione injecta, spem pacis 
peremit, reque infecta discessit.  Discedenti Apologiam 
pro sua causa ad "'heophilum tradidit Joannes, cujus lu- 
cubrationi interfuerat lsidorus, et operam suam contule- 
rat: »ut idem esset,« ait Hieronymus epist. 61. cap. 2. et 
15. »et dictator et bajulus literarum. « — Maximam  in- 
terim fratrum multitudinem, et monachorum choros in 
Palaestina sibi non communicantes, (verba sunt Hierony- 
mi,) quasi hostes publicos aestimavit Joannes, cum ad 
. ejus refugiendam communionem Epiphanii monitu fuis- 
sent compulsi. Responsum praeterea ad supra memora- 
tam Epiphanii epistolam dare dedignatus, legatos, quod 
prius minitatus fuerat, quaquaversus mittit, qui accusato- 
rias in Epiphanium literas ad "Theophilum Alexandrinum 
a se conscriptas per totum orbem disseminarent, sed in 
Occidente potissimum; quibus, ut loquitur Hieronymus 
epist. 62. cap. 3., occidentalium sacerdotum aures. com- 
moveret. 

Xll. His excitus Pammachius, Roma. Hieronymum 
rogat: per literas, ut quoniam multorum animos in diversa 
distrahebat haec altercatio, Epiphanii caussam aliis, aliis 
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Joànnis. tuentibus, süam ipse sententiam expromeret. Mo- 
rem. gessit. Hieronymus, et luculenta responsione, anno 
Christi, 393. data. veram ac genuinam contentionis. caus- 
sam esse. ostendit, non Pauliniani consecrationem, quam 
iracundiae suae; Joannes praetendebat, sed Origenismum, 
quem δά octo revocatum capita Joanni objectum. fuisse 
marrat, e quibus tria tantum purgaverit. . Atque haec di- 
ligenter.notari jubeo, ut inde.Origenistarum hujus aetatis 
doctrina .'et.dogmata in controversia posita spectari. pos- 
sint. Primum illud. est: nec Filium videre posse Patrem, 
néc.Spiritum videre posse Filium; secundum: animam 
propter. peccata € coelo fuisse. in. corpus, sic tanquam in 
carcerem.. dejectam ; tertium: futurum αὐ diabolum | et 
daemones: peccatorum. aliquando. poeniteat, et cum sanctis 
in. coelo regnent; quartum; Adamum εἰ Evam ante pec- 
catüm. corpore. caruisse, humana autem corpora, iis. post 
peccatum circumposita tunicis pelliceis significari; quin- 
tum::carnem neutiquam suscitatum iri, non membra de- 
nuo simul esse: compingenda, sexu homines penitus cari- 
ituros; sextum: paradisum terréstrem allegorice intelligen- 
dum;.septimum: aquas, quae super coelum in Seriptura 
esse. dicüntur, :angelos esse; quae supra et infra terràm, 
daemones; postremum: imaginem Dei peccando hominem 
amisisse. . Plurima praeterea lectu digna habet haec cpi- 
stola, si quis accuratam temporum. illorum. notitiam con- 
$equi cupit. ld praecipue manifestis rationibus compro- 
bat Hieronymus, quod diximus, ante ordinatum Paulinia- 
num, jam: Origenis caussa Joannem εἰ .Epiphanium inter 
se fuisse. altercatos..| Quamobrem | Halloxium. miror, et 
recentiores quosdam, qui hodieque contradicant, nec Hie- 
ronymi solum testimonium flocci faciant, sed εἐ Epipha- 
nii, qui ita Joannem alloquitur: »Video enim, quod. pro- 
pter hanc caussam omnis vestra indignatio concitata sit, 
quod. dixerim vobis: Ari patrem, Origenem scilicet, et 
aliarum: haereseon radicem €t parentem laudare non de- 
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betis;; Et,cum..vos rogarem, ne ita erraretis, et. monerem, 
contradixistis, et me ad, tristitiam . et, lacrymas 'adduxistis ; 
non:.solum antem me, sed, et. alios. plurimos. Catholicos, 
qui. intererant, .. Inde , ;ut. intelligo ;; haec, est. omnis indi- 
gnatio, et. iste: furor; et; idcirco, comminamini , quod. mit- 
tatis adversum me; epistolas, ut huc illucque sermo, ve- 
Mer discurratis Denique pnagneipo. ^h esae - enin 
Uscite. ios re n 

XII |. Veritus interea, ne "Titeria Cina " ry 
insusurrationibus: occupatus "Theophili. animus. male. de 
Orthodoxorum caussa sentiret, aequum duxit gestarum 
rerum. historiam, ad ,eum | perscribere, seque et gregales 
suos. apud eum, purgare. , Pacem ergo optare se, ad ,.eam- 
que..conciliandam paratum, declararat per epistolam, quae 
inter Hieronymianas numero sexagesima secunda babetur, 
et.eodem,anno 3923. data est: multa deinde imposita sibi 
a.Joanne crimina confutat ;, in, quibus. advertendum , est, 
insimulatum.,eum. a. Joanne, quod Origenis opera quae- 
dam Latine. vertisset, respondisse: »Hoc non solus ego 
feci, sed. et confessor Hilarius, fecit; et, tamen uterque 
nostrum ..noxia.. quaeque dctruncans |, utilia transtulit; «. et 
patilo. post ;.» Sicut; enim, interpretationem, et idiomata 
Scripturarum Origeni. semper. attribui, ita dogmatum .con- 
santissime abstuli veritatem,« ,,, Ut. ostendat | praeterea, 
Aime ORDÓ Ate tholoagnis, ide; Faulinjani, 'erdinstiens quer 


rio, non in sri ' r^ pdiitaces idis s gi. He- 
 bron; Aelia, Jerusalem,. Denique, postquam ad ; procu- 
randum . sibi exitium. Joannem. laborasse , et. auctoritatem 
publicam . ac. rescripta. sollicitasse. questus est, cupere. se 
significat ,. ut discordiae omnes, sopiantur. Utraque, parte 
audita... veritatem , perspexit. Theophilus, : et. malis. artibus 
non.bónam .causam a. Joanne , aliisque. foveri comperiens, 
adyersam, ita amplexus est; ut | utrosque, tamen ad. since- 
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rámi éoncordiam revocare niteretur, et repugnantes — 
alitss- ἀρ ΜΙ έν ac benigne adhiberet. Ὁ 

Xi. Ceterum ad. €o&rcendam serpentis Origenismi 
luem sequente anno Hieronymus Augustinum pietate flo- 
reniteri et. eruditione, quicum sibi notitia aliqua interces- 
serat, parario Alypio Tagastensi postmodum episcopo, qui- 
que j jam ante optare se significavérat, ut Origenis opera 
ab Hieronymo' Latine redderentur, monet per epistolam, 
quae intercidit, ut in Origenis scriptionibus cautus ince- 
dàt, approbatis melioribus, sequioribus rejectis; at Orige- 
Hii sibi hotari errores responsione sua Augustinus postu- 
làvit; ^ Certe ab his dissensionibus animum procul hic ha- 
buit, neque multum: sese interposuit Origenistarum rebus: 
errores duitaxat Adamantii pro re nata impugnavit, velut 
in libris de Civitate Dei. Hieronymum autem ad redin- 
tégrandam cum Rufino amicitiam valde hortatus est. 
U^ XV. Anno a Christi ortu 397, post viginti quinque 
anuorüm discessionem Romam reversa est Melania, Ru- 
fino itinerüm socio comitata. Caussam reditus eam fuisse 
dicit Palladius: Melaníam neptem suam, Piniani uxorem, 
nuptiatum, mündique pertaesam, Christo reliquum vitae 
consecrare velle cum accepisset, veritam seniorem, ne in 
perversos sécéssionis suae duces neptis sua incideret, Ro- 
iiam advolasse, eamque consiliis adjuvisse, Aliam itine- 
ris cáüssám assignát Baronius, Romam nempe Origenismi 
invehendi studium, δαὶ, Melaniae junioris secessus apud 
vulgim 'óbténtu' fuerit." Opinionis suae auctorem non 
ΡΟΝ cohjecturis tantum obsecutus est. 

^XVE. Simul atque Romam: appulit Rufinus, libros 
Origenis περὶ ἀρχῶν a se Latinitati redditos in publicum. 
éditurus, priorem Apologiae Pamphili librum conversum 
iüdem a se et interpolatum, et una suam de-adultera- 
tone librórum Origenis: lucubrationem praemisit, ad viam 
Origeuismo communiendam. "Utrumque Macarii hortatu 
aggressum se testatur in Praefationibus: at id ab eo per 
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simulationem jactatum asserit Hieronymus Apolog. libr. ll. 
cap.3. "In Praefatione ad Macarium Pamphili Apologiae 
praetexta, non obscure tangit ille Epiphanium et Hiero- 
nymum, cum de sua interpretatione sic disserit: »Mihi 
tamen. non dubito quin offensam maximam comparet eo- 
rum, qui se laesos putant ab eo, qui de Origene non 
aliquid male senserit« Atque haec similem ipsius con- 
questionem in memoriam revocant, quam in Peroratio- 
nem. ad interpretationem Commentariorum Origenis in 
epist. ad Romanos infersit: »Sed delectabit, inquit, in- 
dulsisse laboribus, si modo non, ut in aliis experti su- 
mius, malevolae mentes vigiliis nostris contumelias red- 
dant, si non studia obtrectationibus, et labores remune- 
rentur insidiis. Novum quippe apud eos culpae genus 
subimus:« et mox: »Hoc autem totum mihi donant, non 
amore mei, sed odio Auctoris.« Sed redeamus ad Apo- 
logiae Práefationem. Postquam purgandi sui caussa, ve- 
lut professionem fidei Rufinus edidit: »Haec, inquit, Hie- 
rosolymis in ecclesia Dei a sancto sacerdote ejus Joanne 
praedieantur; haec nos cum ipso et dicimus et tenemus.« 
Hieronymum etiam bis verbis defricat in suo de Adulte- 
ratione librorum Origenis libello:. »Auctores obtrectato- 
rum ejus (Origenis) ii sunt, qui vel in ecclesia disputare 
latius: solent, vel etiam libros scribere, qui totum de Ori- 
gene vel loquuntur, vel scribunt: ne') ergo plures ipso- 
rum furta cognoscant, quae utique, si ingrati in magistrum 
non essent, nequaquam criminosa viderentur, simpliciores 
quosque ab ejus lectione deterrent,« — Nam cum Orige- 
nem mirifice celebrasset Hieronymus etiam tum juvenis, 
et. plus quam 70. | Homileticos ipsius libros, multa etiam 
de "Tomis: in Apostolum scriptis Latine reddidisset, ex 


— πο 


') Edd. Huctii: ne ergo plura eorum furta cogno- 
scantur, qui utique, si — essent, nequaquam criminosi 
viderentur, neque simpliciores — deterrerent, 
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ejusque libris. Commentarios suos locupletasset,, mox .in 
eum. caleitrare. .coepit..:. Nentiquam. vero. his . perstringi 
Hieronymum. putat. Hallosius, quia. jam  reconciliata, fue- 
τῆι 'inter..eos gratia, . et. paulo | superius Hieronymi cum 
laude. meminerat. his | verbis: »Damasius. episcopus, cum 
de recipiendis. 'Apollinarianis deliberatio haberetur, edi- 
tionem. ecclesiasticae fidei, .cui iidem. editioni, si ecclesiae 
jungi velint, subscribere. deberent, conscribendam manda- 
vit !).amico suo. cuidam. presbytero viro disertissimo, , qui 
hoc illi.ex more. negotium .procurabat.« | Addere poterat 
Halloxius, eundem a; hufino honoris caussa nominatum 
in Praefatione librorum περὶ ἀρχῶν, qui hoc tempore 
prodierunt. . Verum hoc erát ingenio lufinus: palam.in 
os laudabat, clam detrahebat; simultatem fovebat in sinu, 
amicitiam fronte gerebat... ltaque palpum coram obtru- 
debat Hieronymo, ut acrius occulte miorderet. Hoc. am- 
plius, Hieronymus ipse. Apolog. ll; in Rufin. cap. 6., haec 

verba, dta repetit, quasi neutiquam ad se pertineant: sed - 
vel..tacite. notari se non. sensit, vel perspectam. calumniam 
simulate; reticuit. ||. Ut. ut. est, suum. maneat Lectori: judi- 
cium: 'sequentia certe. manifeste Epiphanium petunt: »De- 
nique. quidam. ex. ipsis,: qiii se velut. evangelizandi neces- 
sitatem. per.-ómnes. gentes: et per omnes linguas. habere 
putat. de. Origene. male?). loquendi, sex millia librorum 
ejus se legisse, quamplurima fratrum multitudine audiente, 
confessus est.« ... ipsos deinde περὶ ἀρχῶν. libros urbi pro- 
pinans| Rufinus, quo. | magis: Lectores illiceret , | Praefatio- 
nem: Operi praefixit, eaque declaravit sese reliquis. Do- 
gmatibus -intactis falsas. Origenis: de "Trinitate sententias, 
utpote. ab. Haereticis insertas; vel. emiendasse,. vel. praeter- 
misisse; gtaássans enim «hoc tempore Ariánismus adversus 


Origenem, cujus ambiebat jr Je Catholicos com- 


| 9 Edd. Huetii; mandavit A. SE, amico ane 
3} Edd. ων, male loquens. .... 
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moverat. | Exemplo. quoque Hieronymi, multorum. jam 
Origenis librorum . interpretis, adductum se significat bac 
ipsa Praefatione. Rufinus, ut. scriptionis illius. conversio- 
nem susciperet. Et caussae tamen ita diffisus est, ut 
Praefationi nomén suum adscribere non auderet, et as- 
sensu. praeterea "Theophili et Hieronymi gloriaretur. 
Multis. enimvero cordi fuit opus illud a Rufino trans- 
latum, et Origeni sacerdotes, monachos, et e Christiano- 
rum vulgo multos adjunxit, et Siricii quoque Papae sim- 
plicitati illusit. At. plures tamen doctrinae novitas per- 
eulit, adeo ut totum. orbem post Rufini interpretationem 
in. Origenis odium .exarsisse, et translatum opus expavisse 
tradiderit Hieronymus libr. 1. Apolog. cap. 3. Auctor 
quoque ille est, primam Marcellam. Romànam, nobilitate 
generis, et pietate illustrem, subolescentem errorém de- 
prehendisse. ac repressisse, Discessum itaque destinantes 
facti auctores, cum jam fere ut Haeretici designarentur, 
ecclesiasticas epistolas a. Siricio impetrant, ut. ecclesiae 
communione. gloriari possent: atque his communitus Ru- 
finus Aquileiam remeavit. 
201 XVIL.. Atc Pammachius et Oceanus de rebus in v" 
gestus Hieronymum. certiorem fachint; et. Rufinianam. li- 
brorum. περὶ. ἀρχῶν interpretationem | cum. Praefatione 
transmittunt, postulantque ut libros eosdem meliori fide 
convertat, et injectas, de. se suspiciones diluat. | Redierat 
cum illo jam tum in gratiam Rufinus, cum Hierosolymis 
proficisceretur, , Subdola itaque. Rufini. Praefatione clam 
arrosum se et, impetitum sentiens Hieronymus, et inter 
Origenistas positum ,, hanc cum eo injuriam amice et le- 
niter expostulavit. per epistolam, cujus hoc est exordium: 
»Diu te Romae moratum sermo proprius indicavit:« unde 
licet, conjicere jam ante ad eum literas Rufinum dedisse. 
Sed cum per vecturae moras serius. Romam. delata, fuis- 
set Hieronymi responsio, renuntiatum interea fuerat Ru- 


fino, novam librorum περὶ ἀρχῶν interpretauoném ab 
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eo parari, quam eo consilio conditam a se scribit Hiero- 
nymüs "Apolog. lib. 1. cap. 2., non ut crederet Lector 
iis, quae interpretabatur; sed ne crederet iis, quae ante 
transtulerat Rufinus. Atque ita diremta inter eos gratia, 
datam- ad. Rufiaum | epistolam Hieronymi familiares, qui 
curandam:' eam acceperant, suppresserunt. Susceptam in- 
terim, Pammachii- et Oceani rogatu, sinceriorem librorum 
de Principiis conversionem absolvit Hieronymus, *) et ad 
eos Romam misit, cum luculenta epistola, qua Origenis 
doctrinam et eruditionem laudasse se fatetur, dogmata te- 
nuisse pernegat. »Laudavi, inquit, interpretem, non do- 
gmatistenj ingenium, non fidem; philosophum, non Apo- 
stólum. Quod si volunt super Origene meum scire ju- 
dicium, legant in Ecclesiasten Commentarios, replicent in 
epistolam ad Ephesios tria volumina, et intelligent, me 
semper ejus dogmatibus contraiise:« et iterum : »5i mihi 
creditis, Origenistes nunquam fui; si non creditis, nune 
esse cessavi:« et sequenti capite: »Fac mie errasse in 
adolescentia, et philosophorum, id est, Gentilium studiis 
eruditum in principio fidei dogmata ignorasse Christiana ; 
et hoc. putasse in Apostolis, quod in Pythagora, et Pla- 
tone, et Empedocle legeram: cur parvuli in Christo at- 
que lactentis errorem sequimini? Cur ab eo impietatem 
discitis, qui necdum pietatem noverat? Secunda post nau- 
fragium tabula est culpam simpliciter confiteri, — Imitati 
estis errantem, imitamini et correctum.« — Similiter in 
epist. 62. ad Theophilum: »Sicut enim interpretationem, 
et idiomata Scripturarum Origeni semper attribui, ita do- 
gmatum constantissime abstuli veritatem.« Et tamen cum 
Commentarios suos in Ecclesiasten, et epistolam ad Ephe- 
sios' Adamantii scitis referserit, vix iis semel contradixit : 
imo vero ne Origenem quidem auctorem citavit. Quod 


si ea pro falsis habuit, cur censurae notam non apposuit? 


—— 


1) Cfr. Hieron. epist. 65. 
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Cur cum id. sibi vitio daretur, id sibi gloriae duxit? » Nar 
quod dicunt, inquit Prolog. in libr. lI. Comment. in Mich., 
Origenis me. volumina compilare, et contaminari non  de- 
cere . Veterum | scripta: quod illi maledictum |. vehemens 
esse existimant, eandem laudem ego maximam duco, cum 
illum. imitari. volo, quem cunctis prudentibus et vobis 
placere. non dubito.« Cur in Praefatione ad librum de 
nominibus Hebraicis ait, neminem nis! imperitum, negare 
Origenem post Apostolos ecclesiarum. esse magistrum? . 
Igitur non. sine. caussa Rufinus Origenistam aliquando 
fuisse Hieronymum jactabat. »Haec est, inquit Invect. 1, 
tua tanti magistri gravitas, ut. eum, quem in aliis laudas, 
condemnes in-alüs; et quem in Praefationibus tuis. alte- 
rum post Apostolos ecclesiarum magistrum dixisti, nunc 
Haereticum dicas? Quis. haereticus ecclesiarum | magister 
aliquando dici potuit?«  Futilis ad haec Hieronymi excu- 
satio, qui Prooem, in. 1l." Comment. Isaiae respondet Ori- 
genem, Eusebium, Apollinarium, aliosque a se in. Com- 
mentariis ad libros Danielis, magistros ecclesiae. nomina- 
tos, ad distinctionem quorundam, qui a Christi fide. erant 
alieni, Pergit Hieronymum lacessere Rufinus, eumque 
Origenis fidem. nunquam 86 laudasse jactantem propriis 
ipsius verbis coarguit. Quibus ille velut convictus scri- 
bit libr. lll. Apolog. cap. 3. »Eodem fervore, quo Ori- 
genem .ante laudavimus, nunc damnatum toto orbe damne- 
mus:« et mox: »Erravimus juvenes, emendemur senes:« 
et iterum: »Ignosce mihi, quod Origenis eruditionem, et 
studium Scripturarum, antequam ejus haeresin plenius. 
nossem , in juvenili aetate laudavi.« Inde Posthumianus 
apud. Sulpitium 1) Severum merito ait: »Illud me admo- 
dum permovebat, quod Hieronymus, vir maxime Catholi 
cus, et sacrae legis peritissimus ,' Origenem secutus primo 


tempore. putabatur, quem nunc idem praecipue, vel omnia . 





ΝΠ δὰ, Sulis. dior, I. cap.3. 
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illius. scripta damnaret« Inde et Vigilantius' ipsum :sié 
tanquam Origenistam incessebat; quam tamen criminatio- 
nem depellere conatur: epist. 79... Inde. et Augustinus in- 
constantiam et mobilitatem ingenii: Hieronymo Origenem 
sibi: olim | percarura: jam: infamanti subobséure exprobrat 
epist; 8. »Petimus 'ergo, inquit; et nobiscum petit ommis 
Africanarum ecclesiarum studiosa societas, ut in interpre- 
tandis: eorum libris; qui Graece Scripturas nostras quam 
optime tractaverunt, curam atque operam impendere non 
graveris: potes enim efficere, ut nos quoque habeamus 
illos tales viros, et unum potissimum, quem tu libentius 
in. tuis literis sonas ;«. Origenem mimirum, cujus magnam 
tum quoque fuisse in Africa celebritatem ex. eo manife- 
stum est. Inde et Pelagius Papa H. in epist. ad Eliam 
Aquilejensem, et alios Istriae episcopos: »Annon, inquit, 
et Hieronymus nostrae ecclesiae presbyter, et singularis 
Hebráei sermonis interpres, tanto erga Origenem favore 
intenditur, ut paene discipulus ejus esse videatur?« Inde 
denique: ub Hieronymi nomine conficta: est. epistola, in 
qua se Origeni aliquando adhaesisse dolet. 
| "Quamvis autem viri pii et orthodoxi officio functus 
sit,'cumi agnitos Origenismi errores ejuravit; optabile ta- 
men foret, ut sanctissimus ille doctor constantior animi 
fuisset ét moderatior, neque tam: facile bili suae fuisset 
morigeratus, ut in contraria, pro rerum ac temporum ra- 
tione, tralii se et-Jactari sivisset, non nunquam etiam ma- 
ximos viros amarissimis convitüs perfudisset: fatendum: 
quippe est, jure eum saepe a Rufino fuisse reprehensum; 
saepe etiam ' Rufinum ab eodem sine caussa fuisse culpa- 
tum; "Haec porro cum agerentur, annus Christi traheba- 
tur trecentesimus nonagesimus nonus.' | 
XVII. Quo tempore Hieronymianam librorum περὶ" 
ἀρχῶν interpretationem ' Pammachius: continebat; verum: 
ab amico ipsius quodam fraude descripta in vulgus emissa 


est. Interpretationis autem suae perfidiam éx hujus con- 
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flictu. perspectum iri, versutiasque | suas. jam : proditas. in- 


telligens Rufinus, ad. eumque perlatis Aproniani: opera li- 
teris, quas :.ad Pammachium:. et Oceanum: una. curn. libris 
περὶ ἀρχῶν recens a se Latinitate. donatis. Hieronymus 
miserat, triennium in elaboranda duplici Apologia .contri- 
vit, Prior vetustate intercidit: posterior superest in. duas 
divisa partes, quarum prima 'criminationes ab Hieronymo 
impactas : réfellit, altera Hieronymum :àpsum - suggillat; 
Quae cum in apertam contentionem. erumperent, duas. in 
partes, ut fit, Romanorum Christianorum. animi abiere, 
cum hHufino- alii, alii Hieronymo: faverent; nec Romani 
duntaxat, 56 .δἱ quotquot fere per orbem sparsi erant, 
diversis studiis ferebantur. .. D» 

"UC XIX, fum vero partium suarum. esse inisllexit is 
stasius Papa, non quidem exorientes motus -lenimentis 
adhibitis consopire, quod factum a decessore ejus. Siricio 
notávimus; sed malum occulte: crescens Apostolica aucto- 
ritate rescindere. Re itaque diu ac mature in utramque 
partem perpensa: Origenis tandem erroribus haereseos. no- 
tam impressit: anno 400., "Theophili studium imitatus, qui 
superiore anno in Alexandrina. synodo. eosdem | damnave- 
rat. Statim vwero dimissis in omnes: partes nuntiis, Ori- 
genianorum errorum damnationem: promulgat | Anastasius ; 
qua. accepta iidem passim reprobati sunt. Ea de re dis- 
serentem 'audiamus 'l'heophilum in epistola δά. quosdam 
monachos, quam: profert. Justinianus in epist. ad Menam: 
Οὐκοῦν" ἀναϑεματίζοντες τὸν ᾿Ωριγένην, καὶ τοὺς dÀ- 
λους αἱρετιχοὺς, ὥσπεο ἡμεῖς καὶ ὁ τῆς Ρωμαίων cytag 
ἐχχλησίας ἐπίσκοπος ᾿Αναστάσιος, 6x παλαιοτέρων. ἀγω- 
γισμάτων ἔνδοξος στρατηγὸς ἐπισήμου λαοῦ χειροτονη-- 


οϑεὶς, ὁ καὶ πᾶσα τῶν μαχαρίων χατὰ τὴν δύσιν ἐπι- 


σχόπιων ἕπεται σύνοδος, ἀποδεχομένη τῆς τῶν ᾿ἤλεξαν-- 
δῥέων᾽ ἐκχλησίας τὴν χατὰ τοῦ ἀσεβοῦς ψῆφον. Hie- 
ronymus certe libr. ll. Apolog. cap. 6. praeter Anastasium 
et "Theophilum, tradit. Venerium quoque Mediolanensem 
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episcopum, et Chromatium. Aquilejensem, Ginigemapo 'sub- 
jecus sibi: populis haereticum | denuntiasse... * 

XX. At parum sese promovisse ratüs Anastasius, si 
non tumultus auctorem Rufinüm, et bellum renovantem 
retunderet, Romam | eum ad caussam dicendam accersit : 
tergiversatur Rufinus, et Apologiam seribit ad Anastasium, 
qua levibus ad detrectandam proíectionem excusationibus 
usus fidem suam profitetur. | Deinde ait: »Origenis ego 
neque defensor, neque assertor sum, neque primus inter- 
pres: alii ante me hoc. idem. opus fecerunt; feci et ego 
postremus, rogatus a fratribus. Si jubetur .ne fiat, jussio 
observari debet in posterum. 81 culpantur qui ante. jus- 
sionem fecerunt, culpa a primis incipiat. Ego enim prae- 
ter hanc fidem, quam supra exposui, id est, quam HRo- 
mana ecclesia, et Alexandrina, et Aquilejensis nostra te- 
net, quaeque Hierosolymis. praedicatur, alienam nec habui 
uuquam in isto bomine, nec habeo, nec habebo.«. Neu- 
tiquam tamen excusationem hanc Anastasius accepit, sed 
instante Marcella Rufino, ut verbis utar Hieronymi, !) cau- 
terium haereseos inussit, eumque damnavit anno 40, 
»Damnationis | Haereticorum, | inquit idem — Hieronymus 
epist. 16., haec Marcella fuit principium, dum adducit te- 
stes, qui prius ab iis eruditi, et postea ab haeretico fue- 
rant errore correpti; dum ostendit multitudinem decepto- 
rum, dum impia περὶ ἀρχῶν ingerit volumina, quae emen- 
data manu scorpii monstrabantur; dum acciti frequentibus 
literis Haeretici, ut se defenderent, venire non sunt ausi, 
tantaque vis conscientiae fuit, ut absentes damnari, quam 
praesentes coargui maluerint. | Hujus tam gloriosae victo- 
riae origo Marcella est.« | Cujus victoriae fama cum. per 
totum orbem increbuisset, Anastasium ipsum super Ru- 
fino consuluit Joannes Hierosolymitanus, ejusque senten- 
tiam exploravit, — Exstat Anastasii. responsio | data δὰ 


!) Cfr. Hieron, Apolog. ll. cap. 6. 
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ann. 402., in qua motandum primo illud est, multis ab - 
eo laudibus Joannem Origenismi licet:suspectum extolli; 
deinde et istud: »Origenes autem, cujus in nostram lin- 
guam composita derivavit: (Rufinus) ante quis fuerit, in 
quae processerit verba, nostrum propositum nescivit.« Ad- 
dit Rufinum hac interpretatione: fidem | ab | Apostolis pro- 
pagatam violare voluisse; non damnare tamen, si a tradi- 
tis in interpretato Opere dogmatis abhorreat; damnare se 
penitus, si iisdem assentiatur, "lum paulo post:: »lllud 
quoque, inquit, quod evenisse gaudeo, tacere non potui, 
beatissimorum principum manasse responsa, quibus: unus- 
quisque Deo serviens ab Origenis lectione revocetur; 
damnandumque sententia principum, quem lectio rerum 
profana prodiderit« Suam demum super Rufmo senten- 
tiam his verbis exponit: »lItaque, frater carissime, omni 
suspicione seposita, Rufinum scito, quod propria: mente 
Origenis dicta in Latinum transtulit ac probavit, nec dis- 
similis ab eo est, qui alienis vitiis praestat assensum, Illud 
tamen scire cupio ita haberi a nostris partibus alienum, 
ut quid: agat, ubi sit, nescire cupiamus. pse denique vi- 
derit, ubi possit 'absolvi.« Quocirca Rufinum | ita |. allo- 
quitur Hieronymus Apolog. lib. III. cap. 6...» Vade po- 
tius Romam, et praesens apud. eum (Romanum  episco- 
pum) expostula, cur tibi et absenti, et innocenti fecerit 
contumeliam ; primum ut non reciperet expositionem fidei 
tuae, quam omnis; ut scribis, ltalia comprobavit, et ba-. 
culo tuarum uti noluerit literarum contra canes tuos; de- 
inde ut epistolas contra te ad Orientem mitteret, et. cau-. 
terium tibi haeréseos, dum nescis, inureret, diceretque li- 
bros Origenis περὲὸ ἀρχῶν a te esse translatos, et sim-. 
plici Romanae ecclesiae plebi traditos, ut fidei veritatem, 
quam ab Apostolo didicerant, per te perderent; et quo 
tibi majorem faceret invidiam, ausus. sit. criminari hos: 
ipsos, Praefationis tuae testimonio roboratos.«' Quin etiam: 
in epist, 82. ad Marcellinum et. Anapsychiam, 8656. ait. 
OnicENIS OrERA. Tow, XXIV, 3 
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- subdolum libellum | ἃ Rufino: oblatum . Anastasio | Papae, 
aliasque ipsius seriptiones opusculis quibusdam explosisse, 
quas :non aliud: esse .conjecerit quispiam, quam Apologias 
ipsas, de. quibus proxime commemorabimus. 

Lb? XXE Hoc: ipso. auno. geminam. Rufini. adversum 56 
Apologiam .. gemina | itidem. adversus. | - Rufinum | Apologia 
Hieronymus excepit; nam. cum ex: Occidente Hierosoly- 
mam: remeasset ipsius. frater. Paulinianus, libros illos ad- 
versus eum elaboratos, nondum. quidem ab Auctore, quem 
metus scilicet et. pudor inbibebant, in lucem esse editos, 
sed inter. Rufini tamen. famihares. cireumferri: significavit, 
ς΄ quibus cum in: vulgus. exiissent. nonnulla, collecta ea ad 
fratrem. pertulit: quod. ipsum, praestiterunt | per-. literas 
Pammachius οἱ . Marcellinus. |.Non ad: has ipsas itáque 
Rufini scriptiones; sed ad relatas ἃ Pamimacliio, Marcel- 
lino, et. Pauliniano: criminationes priorem, quam habemus, 
Apologiam: Hieronymus adornavit... Duobus ea continetur 
libris, et Pammachii ἃς, Marcellini nomine. inscripta: est, 
quorum :monitu. fuerat. elucubrata; ad: eos vero transmissa, 
quos scriptis. suis Rufinus | afllaverat; in. eaque declarat 
Hieronymus: constitutum. esse. sibi. peculiari. opere. Pam- 
phili ἐὺ Eusebii. Apologiam: refellere. Haec simul aique 
ad Rufinum, perlata est, ira incitatus, responsum una. cum 
Apologiis. misit.ad. Hieronymum , quo. hastatis eum: apici- 
bus territabat, mortem minitans; et ad tribunalia sese pro- 
vocaturum, nisi maledictis abstineret.:: Verum. futiles mi- 
nas. parvipendens. Hieronymus, posteriorem  Apologiam 
continuo rescripsit, ο juo» 

|OXXH; Post-eseptem. annos | quam. haec | acta sunt, 

diem: clausit extremum: Melania senior, vix a quadraginta. 
diebus: Hierosolymam. reversa, Rufinum. quoque. sequente 
anno, qui fuit ἃ Christo: nato-410;, Aquileja. ab. Alarico. 
vastata in. Sicilia. profugum. periisse. tradit. Baronius, At 
in epist; ad' Ursacium, quam. interpretationi. Commenta-. 
riorum Origenis in librum Numerorum. praefixit Βκίμπη 


Et ᾿ / 
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quamque, cum nondum edita essct, mecum olim benigne 
communicarunt' clarissimi fratres Bigotii, ita scribit: »Sed 
reddendae pollicitationi non tempestivum, ut ille ait, sed 
tempestuosum nobis tempus ac turbidum fuit. Quis enim 
ibi stylo locus est, ubi hostilia tela metuuntur? "ubi in 
oculis est urbium agrorumque vastatio?. ubi fugitur' per 
marina discrimina, et ne ipsa quidem absque metu ha- 
bentur exsilia? [n conspectu etenim, ut videbas etiam 
ipse, nostro Barbarus, qui Rhegino oppido miscebat in- 
cendia, angustissimo a nobis freto, ubi Italiae solum Si- 
enlo' dirimitur, arcebatur. « Agebat ergo tum in Sicilia. 
Ait deinde: »Jam enim ex omnibus, quae in Lege scripta 
reperi, solae, ut puto, in Deuteronomio desunt oratiun- 
culae, quas si Dominus juverit, et sanitatem dederit ocu- 
lis, cupimus reliquo corpore sociare: quamvis armuantissi- 
mus filius noster Pinianus, cujus religiosum coetum pro 
amore pudicitiae profugum comitamur, injungat et alia.« 
Pinianus ille, cujus in comitatu se tum fuisse ait Rufinus, 
is erat Melaniae junioris maritus. Hunc Roma disces- 
sisse anno 408., et Carthaginem appulisse anno 409., ipse 
agnoscit Baronius. Tgitur vel Rufinum in Sicilia a Pi- 
niano et utraque Melania relictum mors anno sequenti 
oppresserit; vel certe tempus a Baronio assignatum uno 
saltem anno Rufini obitus anteverterit, viri Origenianae 
doctrinae ita studiosi, ut infinitas sibi turbas, convitia, in- 
famiam, et damnationem denique ejus caussa pepererit: 
qui si animo suo fuisset moderatus, et a librorum περὶ 
ἀρχῶν interpretatione abstinuisset manum, suum sibi Ori- 
genes decus, gloriamque in Occidente servasset; verum 
dum tradit illum Latinis legendum, ex omnium manibus 
excussit: »'l'otus enim orbis, inquit Hieronymus Apolog, I. 
eap.'3., post translationem Rufini in Origenis odium ex- 
arsit, quem antea simpliciter lectitabat.« Nihilominus ab 
Anastasio licet' damnatus fuerit Rufinus, ejus tamen con- 
suüetudine usum fuisse Chromatium Aquilejensem ' episco- 
3* 
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pum, persuadet ipsius Praefatio Euseb. historiae a se con- 
versae praemissa, qua rogatu Chromatii, animo ex patriae 
clade afflicto solamen adhibere volentis, susceptam illam 
a se ostendit, Melaniam quoque diu post inflictam Ru- 
fino censuram certatim laudibus extulerunt Augustinus 
et Paulinus: et post mortem demum in Graecornm Mar- 
tyrologiis inter Sanctos adscripta est. 

XXIII. | At non Rufini obitu sata ab ipso Orige- 
nismi semina exstincta sunt. Pelagius monachus natione 
Britannus, arrepta quaedam Origenis dogmata a Rufino 
exculta et propagata renovavit. Quocirca Hieronymus in 
Prooemio ad libr. 1. Comment. in Jerem. Grunnium, hoc 
est Rufinum, Pelagii »praecursorem et magistrum« ap- 
pellat. Dogma quoque ἀπαϑείας et ἀναμαρτησίας, quod 
supra tractavimus, ab Origenistis accepisse Pelagianos pro- 
dit in Prooem. Dialog. advers. Pelag., et in Prooem. 
libr. 1V. Comment. in Jerem., et in epist. ad Ctesiph. 
cap. 2. Et Augustinus libr. ll. de peccat. origin. adv. 
Pelag. et Coelest. refert in judicio episcopali Carthagine 
habito, quaerenti Paulino diacono presbyterorum nomina, 
a quibus pestilentem suam doctrinam Coelestius accepis- 
set, respondisse Coelestium: »Sanctus presbyter Rufinus, 
Romae qui mansit cum sancto Pammachio. Ego audivi 
illum dicentem, quia tradux peccati non sit,« Idcirco 
Origeniani nominis invidiam in se conversam sentiens Pe- 
lagius, cum apud Innocentium Papam se purgaret, in li- 
bello fidei praecipuos Origenis errores proterere se si- 
mulavit, Porro ut Origenianae haeresi Pelagiana, sic 

Nestoriana lues successit Pelagianae, 
inquit Prosper in Epitaphio Nestoriamae et Pelagianae 
haereseon. Sed quoniam praeter institutum nostrum est 
illarum historia, et aliorum laboribus jam satis illustrata, 
ad sequentia properamus. 

XXIV. Obiritus plane ac pessumdatus in Occidente 
videbatur Origenisiuus, cum ecce Aviti duo Hispani, Ro- 
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mam alter, alter Hierosolymam profecti, in patriam post 
reditum merces Origenianas intulerunt. Horum alter, (is, 
ni fallor, qui Hierosolymam contenderat, quemque adiisse 
Hieronymum in Palaestina degentem verisimile est,) ab 
Hieronymo postulaverat, ut Origenis libros περὶ doyów 
simcere et fideliter conversos ad se mitteret; quod cum 
facile impetrasset, cavendosquc errores per epist. Hiero- 
nymus praemonstrasset, iis tamen implicari se et illudi 
passus est; ac alterum quoque Avitun in easdem opina- 
tiones pertraxit, Patriae consulens Paulus Orosius, quam 
haec, atque aliae item haereses pervadebant, Augustini 
opem. oblato ipsi Commonitorio imploravit. Scripto sta- 
tim ad Orosium Commentariolo adversus Priscillianistas 
et Origenistas, haeresin utramque Hispaniam infestantem 
proculcavit Augustinus; et in eximio praeterea de Civi- 
tate Dei opere, quod tunc elaborabat, ut et in aliis quo- 
que scriptionibus, cum Origenistis proeliatus est. Quae- 
stionem unam, quae est de origine animarum, definire 
non ausus, Orosium in Palaestinam misit. ad. Hierony- 
mum, quem disceptationis hujus arbitrum esse voluit. 
Manifestum itaque ex eo est, merito inter supposititia et 
Augustino perperam adscripta rejici libellum de Deitate 
et Incarnatione ad Januarium, qui habetur in Appendice 
quarti Tomi: quippe qui Origenianis fere pannis consu- 
tus et consarcinatus est, 

Circiter idem tempus Semipelagianae haeresi robur 
Joannes Cassianus in Galliis conciliabat ex Origenis scri- 
ptionibus, cujus e contrario nomen Vincentius Lirinensis 
ibidem traducebat: in Commonitorio siquidem priore ad- 
vers. Haeres. cap. 29., dum ostendere conatur errorem 
Origenis ecclesiae Dei offensioni fuisse, postquam prae- 
claras illius dotes multis dilaudavit: »Eo, inquit, res de- 
cidit, ut tantae personae, tanti doctoris, tanti prophetae 
non humana aliqua, sed ut exitus docuit, nimium peri- 
,ulosa tentatio plurimos a fidei integritate. deduceret, 
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Quamobrem hic idem Origenes tantus ac 1alis, dum. gra- 
tia Dei insolentius abutitur, dum ingenio suo nimium in- 
dulget, sibique satis credit, cum parvi. pendit antiquam 
Christianae religionis simplicitatem, dum se plus. cunctis 
sapere praesumit, dum ecclesiasticas traditiones, et Vete- 
rum magisteria contemnens, quaedam Scripturarum  capi- 
tula novo. more interpretatur, meruit ut de se quoque 
ecclesiae Dei dicereturz« »»Si!) surrexerit. in medio tui 
propheta:«« »et paulo. post:« »» Non?) audies, inquit, 
verba prophetae illius.«« | » Vere non solum tentatio, sed 
etiam magna. tentatio, deditam sibi atque in se. pendentem 
ecclesiam admiratione ingenii, scientiae, eloquentiae, .con- 
versationis et gratiae, nihil de se suspicantem, nihil ve- 
rentem, subito a veteri religione. in novam. profanitatem 
sensim,. paulatimque. traducere.« — lum. Lectores £onet, 
etiamsi corrupti sint libri Origenis, quod non. diffitetur, 
sub. ejus tamen .nomine. venditari, et ad insinuandos. erro- 
res tantum .nomen | valere posse. lta renascentis Orige- 
nismi propagines in Occidente elisae sunt, Sed et iterum 
ibidem, iterumque. sunt μων ut in sequenti sectione 
ostendemus, ..... botes V 


SECTIO SECUNDA. 


L. Theophilus Alexandrinus monachos quosdam Nitrienses 
vexat; ll. et afficto ipsis Origenismo Origenistas una in- 
sectatur. ]|ll. Aliae dissidii hujus caussae proferuntur, 
Synodus Alexandrina Origenistas damnat, quos Theophi- 
lus ex Aegypto deturbat. 1V. Aequum de his concerta- 
tionibus Posthumiani judicium, V. Theophili factum ap- 


probant Anastasius, Epiphanius, et Hieronymus. VI. Utris 


ει I) Deui. XIII, 1. 5) Deut. X1, 3. 
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plus. adhibendum: in. liac. historia fidei, Palladio; Socrati, 
Sozomeno, Georgio Alexandrino, ànonymo vitae Chry- 
3ostomi scriptori, et Simeoni Metaphrastae; an. Epipha- 
mo, et Hieronymo; disquiritur... Vll. Theophili: synodi- 
cam. epistolam εἰ Pascliales:: quatuor | cohivertit: Hierony- 
mus. - VIII. Quaeritur; utri! prius. Constantinopolin pro- 
fecti sint Origenistae, an "Theophili legati. ΙΧ. Origeni- 
stas benigne excipiunt Joannes Chrysostomus, et Eudoxia. 
X. Synodum in Cypro adversus Origenistas: cogit: Epiplia- 
nius,. XI. 'Theopliilenses. legati et Origenistae. apud im- 
peratorem- mutuo se accusant, ΧΙ. Epiphanius. Constan- 
tinopolin appellit, et Chrysostomum male habet. XIII. Al- 
tercatur. cum | Eudoxia, deinde Cyprum repetens. fato. con- 
cedit... XIV. Kei gestae summa repetitur ex Polybio toste 
oculáto, :.XV. .Constantinopolin advenit "Theophilus, εἰ 
Conciliabulum: cogit ad Quercuim.: |. XVI. Accusatur Chry- 
sostomus. .. XVII. . Actorüm | Pseudosynodi «ὦ Quercum 
habitae: fides exploratur. XVIII. Crimine liberantur Ni- 
trienses, εἴ in gratiam. cum "Theophilo rédeunt. . XIX. 
Exauctoratur Chrysostomus, et in exsilio diem multo post 
obit. -. .X X; In Chrysostomi defuncti nomen graássatur "Lheo- 
philus, renitente Isidoro. Pelusiota. XXI. Chrysostomum 
prosequitur laudibus Synesius, probris Hieronymus. XXII. 
Origenianos libros lectitat. "Theophilus. ΧΧΤΗ. Diem 
claudit: succédit Cyrillus, et avanculi inimicitias persequi- 
tur, sed-ab Isidoro reprehensus factum mutat; | Scribit 
adversus "Origenem | Hammon: Hadrianopolitanus, XXIV, 
Joatinis Hierosolymitani, et Hieronymi obitus. Male: aü- 
dit. Origenis doctrina in^ Oriente. et Occidente: XXV. 
Suos tamen fautores habet Philastrium, 'Theodoretum; So- 
cratém , Sozomenum , Sidonium, Auctorem Praedestinati, 
e o aeda in et. Eutychetem, pou an: 

^5 Ἢ Haee dum. in Occidente gererentur, longe graviori 
tumultu Orientis ecclesias Origenismus /quatiebat. Cujus 


dntermissam  vitandae | confusiont lüstoriam | repetemus. 
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Postquam Isidorus ille, quem. a "Theophilo ad sedandas 
Joannem inter, et Epiphanium ac Hieronymum contro- 
versias submissum diximus, Alexandriam regressus est, ur- 
gere Theophilum non destiterunt Epiphanius et Hierony- 
mus, ut cum Origenistis Marte aperto ipse quoque proc- 
liaretur.... Detrectabat|Lille. pugnam, rogante praesertim 
Epiphanio, erga quem Anthropomorphitarum haereseos 
sibi. suspectum : male affectus erat; Mox autem ut ad -ec- 
clesiae: caussam privata odia accessere, statim adversus 
Origenis. asseclas :classicum cecinit. « Obscura certe est et 
implicata temporum illorum historia, quamque nonnisi a 
Pallàdió, Soérate,. et Sozomeno, aetatis hujus proximis 
petere :possumus;: quamvis prioris auctoritatem  minuerit 
apertus. Origenismi amor, alios aliarum haereseon studium 
merita paene existimatione. fraudarit. Cur itaque: Orige- 
nistas insectaretur "Theophilus, ' caussam | hanc füisse tra- 
dit. Socrates, | Quaesitum ἴῃ Aegypto ποῦ multo. ante 
fuerat, Deusne corporeus esset, εἴ humanam formam ge- 
rens, an. penitus àncorporeus.. Multi, ac simpliciores prae- 
sertim: monachi. Déum. humano habitu. praeditum | finge- 
bant, unde Anthropomorphitae, sive, ut loquitur Epipha- 
nius. Scholasticus in Tripartita. Historia lib. X. cap. 7. 
» Humaniformiani « ἀϊοιὶ sunt; plures contrariam sen- 
tentiám sequebantur. | Hos iüiter. erat Theophilus, qui cum 
opinionem. suam in epist. quadam Paschali, cujusmodi 
epistolam | de. more quotannis scribebat, prodidisset, eaque 
ad. Aegyptios Asccetas fuisset perlatd, ita:excanduerunt illi, 
ut. Theophilum ab ecclesia expellendum. censerent. |. Sce- 
tinos: monachos reliquis sanctitate praestantiores εἰ do- 
ctrina . hanc. repüdiasse omnes: epistolam, praeter unicuru 
Abbatem .Paphnutium, literis tradidit Cassianus Collat. X. 
cap. 1. et 2. E reliquis vero per Aegyptum sparsis mo- 
nachis plurinii , manu facta advolant Alexandriam, et de 
interficiendo./ 'Theophilo:.cogitant. |. Ille. stolidos: homines 


astu. tractavit, et. ingrnentes.- compescuit. ambiguo hoc di- 
































NU 


| 





OnicENIANORUM LinrEn II. Al 


cto; »Sic ego vos vidi, quasi faciem Dei:« quo quondam 
lacob Esau fratrem suum delinivit, ut est Genes. XXXIII, 


10. Placati illi unum id. praeterea postulant, ut damnaret 


Origenis: libros, quorum: nonnulli a Deo corpus abjudi- 
cabant: Ego vero, inquit, hominis istius lucubrationes, et 
qui eas probant, aversor. Atque hoc fine stetisset con- 
troversia, nisi statim nova de causa recruduisset. 
Praeerant Aegyptiacis monasteriis viri quatuor pie- 
tate: nobiles, Dioscorus , Ammonius, Eusebius, et Euthy- 
mius, germani fratres, statura proceri, ideoque Longi co- 
gnomináti:: quod etiam cognomen habuisse ipsorum par- 
tiarium: Isidorum conjicere licet ex isto Hieronymi epist; 
61. ad. Pammach. cap. 15. »Et tamen iste Hieronymus 
cum pannosa turba et sordidatis gregibus, quid Isidoro 
illi. falmineo ausus est respondere? At ne forte ille non 


crederet, et opprimeret eos praesentia et mole corporis 


sui« εἰς. Cum fratres illos percharos haberet Theophi- 


lus, Dioscorum Hermopoleos constituit episcopum; duos 
autém invitos apud se detinuit. Atque hanc quidem vi- 
tam, desiderio licet monasticae vitae tabescentes, tolera- 
bant, quoad perspecta episcopi avaritia, hominem  exosi, 
rursum: in solitudinem post triennium secesserunt. Caussa 
secessus cognita, -pessima quaeque minatus est illis 
Theophilus, ipsumque Dioscorum invisum habuit. Cum 
ergo :Anthropomorjphitis infensos ipsos ex mutuis. con- 


. gressibus agnovissct; apud simplices quosdam et indoctos 


monachos, : quos haereseos hujus affines esse sciebat, An- 
thropomorphitam. se professus, Dioscorum cum fratribus 
in €ontraria esse secta monuit, et corpus Deo detrahere, 
Origenem sententiae hujus patronum secutos. In fraudem 
his. sermonibus illecti boni homines Dioscorum, ipsiusque 
asseclas vehementér. aversati, invidioso Origenistarum no- 
mine infamantes traduxerunt: cum eos e contrario adver- 
sari, pauciores quidem numero, sed doctrina et usu re- 


rum peritiores, .Antliropomorphitas appellarent. lta sc- 
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ditionibus inter se. agitati. conflictabàntur. At Tlicophi- 
lus privatas injurias. persequens ,. Origenistarum - tümultus 
obtendit, et. Nitriae. occupato. mohte, .Anthropomorphitis 
monachis arma subministrat, Dioscori monasterium inceh- 
dit, qui cum fratribus abditus: puteis. vix ingruénti cladi 
se subduxit... | vd 
Polybius: Rhinocorurorum episcopus, Epiphanii di- 
scipulus, ipsiusque. vitae scriptor, tres duntaxat numerat 
Longos fratres, .Heracleonis. filios,: qui. Alexandriae. cum 
imperio. praefuerat, Theophilo: amicitia. conjunctos, ab 
eoque in urbem e monasteriis per fraudém deductos, ma- 
jorem creatum ait episcopum, alios diaconos, et ecclesiae 
oeconomo$s, Narrat. deinde hoc munere. per triennium 
functos, renitente. Theophilo in pristinam. solitudinem 
concessisse; aegre id tulisse Theophilum, ipsosque corm- 
munione privasse; ad quam cum sese. admitti frustra. ro- 
garent, Chrysostomum. interpellasse ea sibi ut restituere-. 
tur; postulasse id a "Theophilo Chrysostamum, nec 'impe- 
trasse, eosque. tandem. Theophili. censura liberasse : hinc 
exorta. inter. utrumque . dissidia. 132231: derbi eoa! 
5M. Hgitur. δὰ graviorem | Dioscoro, ipsiusque sociis 
conflandam. invidiam, singulari. versutia. Theophilus .Ori- 
genistarum. caussam cum ipsorum.caussa conjunxit... Cum 
enim jam. vulgo. male audire sectatores. Origenis intelli- 
geret, clarissimosque | partis. illius. consectaneos !) / a .:Ni- 
triensibus monachis subornatos prodiisse, Nitriamque: prae- 
cipuum. Origenismi domicilium haberi, cumque adversus 
eos ab. Epiphanio. οἱ Hieronymo | instigaretur;. non. ejus 
defensorés dogmaus, . quod. Deum | incorporeum . statuit, 
quodque ipse.antea propugnaverat, et adhuc etiam pro 
vero habebat, vexare hujus doctrinae gratia aggressus est, 
sed ipsis famosam Origenistarum | appellationem : vir acu- 
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*y Edd. H. et R. im téxtu: »consecraneos,« éd. ta- 
men. ἢ. in. Corrigendis: »lege: consectaneos.« 
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tus affinxit, quo Origenismi adversarios sibi demereretur, 
et adversum. illos concitaret. Et levi sane argumento im- 
positam illis Origenismi calumniam. approbavit, eo. scili- 
cet, quod | sententiae hujus assertor. esset Origenes, quae 
corporcam ἃ Deo molem segregat. Atque €o facilius id 
persuasit, quod ad. eos, uti mox dicemus, confugisset lsi- 
dorus, quem. acerrimum. doctrinae. hujus patronum. fuisse 
jam ;supra ostendimus.  Origenismi ergo: caussam  post- 
quam: semel. obduxit iracundiae suae, Origenistas omnes 
insectari necessum. habuit: . quamobrem. referta hoc homi- 
num. genere Nitriae asceteria perscrutatum,. una cum Dio- 
scoro Origenistas omnes illinc exturbasse verisimile. est. 
| ME. Scetinis, seu. Nitriensibus monachis, (utrovis enim 
modo vel a Nitria monte, vel a Sceti, regiuncula. dici 
possunt,) alia etiam, caussa "Theophili. consciverat odium, 
Hunc. inter. et. Petrum. Alexandrinae ecclesiae archipresby- 
terum. sumultas intercesserat. Hinc infensus Petro Theo- 
philus.admissam ab eo questus est ad mysteriorum, com- 
munionem mulierem. quandam Manichaea lue infectam, 
priusquam nuntium. haeresi remisisset, . Factum. fuisse. id 
juxta. ecclesiae: consuetudmem,. et. ex "Theoplüli sententia, 
Petrus. respondit, et. testimonio, confirmavit Isidori, supra 
a. nobis, memorati, viri. gravis, et quem. post Nectarii óbi- 
tum. ad. Constantmmopolitanam | sedem. evehere. Theophilus 
studuerat... Hic. graviter succensens utrumque. ecclesia ex- 
pulit. Bem ita ἃ multis narrari refert. Sozomenus: at 
aliter ἃ. viro. cum: monachis. illis. conversari solito acce- 
pisse se dicit; duas nempe caussas habuisse. "Theophilum, 
cur Isidorum insectaretur, aliam. lsidoro et Petro ..com- 
munem, quod tesüficari recusassent Theophili sororem 
haeredem fuisse scriptam; aliam Isidoro peculiarem, quod 
cum. pauperum. gereret curam, erogatas in eos pecunias 
"Theophilo. in. exstruendis templis absumere volenti dare 
renuisset. .. Simile quid habet Palladius, seu. quisquis. scri- 
ptor;.est vitae. Chrysostomi; — nam de auctore non con- 
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stat apud omnes —; qui et alia multa congerit, quae ab 
aliis praeterita a nobis quoque praetermittentur. Gravis- 
sima vero hic est Anonymi cujusdam, a quo Chrysostomi 
scripta est vita, quam in octavum 'Tomum Operum ipsius 
conjecit Savilius, et Simeonis Metaphrastae hallucinatio, 
qui Isidorum illum cum Isidoro Pelusiota confundunt: 
nisi forte priorem hunc Pelusiotam quoque fuisse dicat 
aliquis, cum Alexandrinus tamen vulgo dicatur. Sed So- 
zomenum audire pergamus.  Expulsus lsidorus Scetin 
apud monachos concessit. Adit continuo Theophilum 
Ammonius, postulatque ut in communionem lsidorum ad- 
mittat: tergiversante "Theophilo instabat Ammonius, et 
quos sibi itineris socios adjunxerat; adeo ut perterrefa- 
ciendis aliis, et a se amovendis unum ex ipsis in carce- 
rem detruserit Theophilus. llum reliqui subsecuti in 
eandem custodiam fraude ingressi sese sponte incluserunt, 
quoad universos dimisisset. Cujus rei tanta apud eum 
fuit indignatio, ut cum prae quiete et monasticae vitae 
studiis reliqua omnia eos postputare sciret, his ipsos in- 
tercluserit, concitatis subdole dissidiis, turbata pace, et 
monasteriis igne ferroque vastatis. Addit Palladius oranti 
Ammonio et Isidori partes agenti ferreum torquem pro- 
priis manibus injecisse Theophilum, pugnis maxillas et 
oculos contudisse, bac ingesta et repetita voce: »Haere- 
tice, anathematiza Origenem.« Ut ut est, constat episco- 
porum synodum Alexandriae coégisse Theophilum anno 
Christi 399., damnatosque uno ore Origenistas e Nitriae 
monte, ut supra narratum est, exegisse: accedente impe- 
ratorum auctoritate, qui ex Aegypto ut pellerentur scri- 
ptis datis jusserant. Synodicae hujus Concilii epistolae 
fragmenta quaedam in epistola ad Menam Justinianus ser- 
,vavit. Adjiciunt ad superiora Georgius Alexandrinus, et 
Simeon metaphrastes, finibus suis extorres monachos Ale- 
xandriam pervenisse, et miserabili eorum habitu ita com- 
motam fuisse plebem, ut "Theophilum latitantem ad ne- 
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cem deposceret, vixque praesidis adhortationibus sedare- 
tur. Digressi ex Aegypto Origenistae Hierosolymam ad 
Joannem urbis antistitem confugiunt, quem antea parti- 
bus suis faventem cognoverant. Sylvanum eum perpe- 
ram appellant Georgius Alexandrinus in vita Chrysostomi 
cap. 38., et alter anonymus scriptor vitae Chrysostomi 
cap. 89. et Simeon metaphrastes in vita Chrysostomi. 
Nam anno 386. in Hierosolymitano throno sedisse Joan- 
nem, obiisse vero anno 416. demonstrat Baronius: Hie- 
rosolymam autem anno 399. Origenistae, ut dixi, confu- 
gerunt. Submissis continuo in Palaestinam legatis Prisco 
et Eubulo, Hierosolyma quoque et proximis locis eos 
expelli curat Theophilus, nusquam repugnante Joanne. 
Horum conjecturam capimus ex epist. 70. Hieronymi. 
Scythopolin Origenistae numero circiter octoginta perve- 
niunt. ln his Dioscorus, Ammonius, Eusebius, Euthymius 
Hierax, lsaaci duo, et Isidorus. At cum ad imperatorem 
Arcadium, et archiepiscopum Joannem delectos e Nitria 
monachos, Origenistis infensos, aliosque Gonstantinopolin 
allegasse Theophilum accepissent, qui pro se causam di- 
cerent, eodem ipsi ad diluendas "Theophili accusationes, 
suasque Tes procurandas profecti sunt. 

IV. Per idem tempus, quo haec agebantur, delatus 
est in eas oras a Gallia Posthumianus. Narrat ille apud 
Sulpitium !) Severum foedas episcopos inter et mona- 
chos concertationes intercessisse, quia »congregati in unum 
saepius sacerdotes frequentibus decrevisse synodis vide- 
bantur, ne quis Origenis libros legeret, aut haberet, qui 
tractator sacrarum Scripturarum peritissimus habebatur: « 
censuisse episcopos, libros Origenis, quod sparsis huc 1ἰ- 
lucque erroribus scaterent, penitus esse respuendos; con- 
tra pertendisse monachos, quidquid inerat errorum ab 


haereticis fuisse insertum; nec propter ea, quae in repre- 


!) Cfr. Sulpit, Sever. dialog. 1. cap. 3. 
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liensiónem merito ' venirent, reliqua: esse damnanda. Hinc 
ortam seditionem: ex quo contentiosum οἱ pugnax cervi- 
cosorum Origenistarum ingenium arguas; qui cum episco- 
porum auctoritate reprimi non possent, assumendum fuisse 
praefectum, ab eoque in fugam conjectos monachos ita 
dispersos 'esse, ut propositis edictis nullibi consistere si- 
nerentur. Addit postea: »Sed tamen sive illud error est, 
ut ego sentio; sive haeresis, ut putatur, non solum re- 
primi non potuit mulis animadversionibus sacerdotum, 
scd nequaquam itam late se potuisset effundere, nisi con- 
tentione erevisset.« Denique nce episcoporum severita- 
tem, nec monachorum perduellionem probare se dicit, 
Quod mihi sane valde probatur judicium; nam nimis se- 
vere in Origenistas a "Theophilo consultum est; séd'gra- 
vius tamen peccasse videntur monachi, a quibus tam — 
fracte episcoporum auctoritas pessumdata est. ' 

V. NMnastasium interim summum Pontificem per sy- 
nodicam epistolam rei gestae certiorem fecit "Theophilus, 
ac alios item episcopos, sed Epiphanium potissimum, ad 
quem seripsit in eam sententiam, se Origenis colubros 
Evangelico ense truncasse, et fecundum Nitriae monaclio- 
rum agmen contagione pestifera liberasse; jam vero esse 
operum ipsius Epiphanii, Cyprios episcopos congregare, 
et dare negotium, ut »Origenes nominatim, et nefaria 
haeresis condemnetur;« deinde vero synodicas epistolas 
ad se, et ad Joannem Chrysostomum, aliosque episcopos 
mittere; fuisse perlatum ad se Origenistas ex Aegypto 
dejectos navigasse Constantinopolin; curet igitur ut Isau- 
riae, et Pamphiliae, vicinarumque provinciarum antistites 
operas suas ad exstirpandum Origenismum conferant, vi- 
rum aliquem industrium '"Constantinopolin mittat, qui il- 
lüc quae gesta sunt referat summam esse apud omnes 
in Aegypto ob profligatam haeresin laetitiam. ^ Notari 


obiter velim jocularem Guidonis !') Carmelitae errorem, 


!) Cfr. Guid. in summa de haeresib. in haeres. Orig. 
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qui "Fheophili verbà, quibus Origenis colubros se. Evan- 
gelieo. ense truncasse apud Epiphanium jactabat, perpe- 
ram. interpretatus, questum id fuisse scripsit Theophilum, 
quod membra sibi ferro. truncarent Origenistae , ut. habe- 
rentur humiles et religiosi. | Mox ut syfíadicam Theo- 
phili epistolam accepit Epiphanius, ad Hieronymum con- 
tinuo remisit, aliamque adjecit de suo, in qua sic illum 
affatur: »Scito, ') fili carissime, Amalec usque ad stirpem 
esse deletum, et. in monte Raphidim. erectum 'trophaeum 
crucis, Etenim. quomodo porrectis?) in altum Mosis ma- 
nibus, vincebat. 15rael:. sic. Dominus confortavit famulum 
suum "lheophilum, ut. super altare ecclesiae. Alexandrinae 
: contra. Origenem. vexillum poneret, et impleretur in eo; 
quod. dicitur ;. Scribe?) signum hoc, quia delebo fundi- 
tus. Origenis haeresim a facie. terrae cum ipso Amalec.« 
Quo argumento δὰ XEpiphanium scripserat: Theophilus, 
codem..propemodum scripsit ad Hieronymum; cui hic re- 
spondens: »Vox, inquit, *) beatitudinis tuae in toto orbe 
pertonuit, et cunctis Christi ecclesiis laetantibus diaboli 
venena. siluere. | Nequaquam amplius antiquus serpens si- 
bilat, sed. contortus et evisceratus in cavernarum tenebris 
delitescens solem clarura ferre non sustinet: qui quidem 
super.hàác re, et antequam scriberes, ad Occidentem epi- 
stolas miseram, ex parte Haereticorum strophas meae lin- 
guae hominibus indicans. Ex dispensatione Dei factum 
puto, ut.eo in tempore tu quoque ad. Anastasium Papam 





scriberes; et nostram. dum ignoras sententiam roborares.« 
Et paulo post: »Vincentius presbyter ante biduum quam 
hanc: epistolam darem, de Urbe venit, et suppliciter te 
salutat, crebroque sermone. concelebrat Romam, et totam 
M — sand 
md y Apud Hieronym. ep. 73. 

3) Cfr. Exod. XVII, 11. 

' 8) Cfr. Exod. XVII, 14, 
^) Cfr. Hieronym. epist, 71. " 
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aliam tuis post Christum epistolis liberatam :« cura mi- 
mirum Anastasii Papae, a quo, ut superiore sectione di- 
ctum est, profligatus fuerat Origenismus. In alia δὰ eun- 
dem epistola, ") Priscum et Eubulum a "'Plheophilo: in 
Palaestinam legatos narrat dispersos regulos, Origenistas 
nimirum, usque ad suas latebras fuisse persecutos; gau- 
dere omnes ob partam ab Haereticis victoriam: »Macte 
virtute, inquit, macte zelo fidei, ostendisti quod huc us- 
que taciturnitas dispensatio fuit, non consensus.« . Po- 
stremo Joannem Hierosolymitanum ob susceptum Orige- 
nistam quendam, antequam "Theophili literas accepisset, 
excusat his verbis: »Super susceptione cujusdam non de- 
bes contra urbis hujus dolere pontificem, quia nihil tuis 
literis praecepisti: et temerarium fuit de eo, quod nescie- 
bat, ferre sententiam: tamen reor illum nec audere, nec 
velle te in aliquo laedere.« Quibus non Joannem Hie- 
rosolymitanum, sed Chrysostomum notari putant nonnulli : 
sed non persuadent; nam unum quendam susceptum. di- 
cit Hieronymus, at quinquaginta Chrysostomus. suscepit. 
Deinde cum ait Hieronymus: »Urbis hujus:« utram po- 
tius videtur significare Constantinopolin tot mansionibus 
dissitam; an Hierosolymam, cujus in vicinia haec scribe- 
bat? Omnino certe Hierosolymitanus Joannes videtur in 
telligendus, | Ex his suspicari licet deferbuisse: aliquantu- 
lum hoc tempore ipsius cum Hieronymo simultates, (quas 
rursum tamen redintegratas fuisse inferius ostendemus,) 
et aliquantum. de amore suo adversus Origenem remi- 
sisse, vel sententiam certe suam dissimulasse. Quod ut 
suspicer, facit illud "Theophili in. alia ad. Hieronymum 
epistola: »Atque 3) utinam apud vos quoque deponerent 
hypocrisin, qui occulte dicuntur subruere veritatem: de 


quibus non bene sentientes in iis regionibus fratres haec 


!) Cfr. Hieronym. epist. 70. 
?) Cfr. spud Hieronym. epist. 72. 
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me scribere provocarunt.«... Addit Theophilus. fugatis Oni- 
genistis ad pristinam, tranquillitatem. monasteria Nitriae 
| rediisse. |. Audiendus praeterea Hieronymus, dum aliquanto 
: post. ad. Pammachium . et: Marcellam | scribens: »Ubi !) 
nunc. est, inquit, coluber tortuosus? ubi venenatissima vi- 
| pera? Prima?) hominis facies utero. commissa luporum? 
? Ubi. haeresis, quae sibilabat in :»mundo?« , Et. deinde: 
»Oppressa est ejus (Theophili) auctoritate et eloquentia, 
et in morem. daemonicorum spirituum de terra loquitur: 
nescit enim eum, qui desursum veniens ea loquitur, quae 
sursum sunt.« Queritur postmodum tantis simulationibus 
uti.solitos Origenistas, ut vix a Catholicis internosceren- 
tur.. Tum subdit: »Quid ?) opus est. obsidere Proponti- 
dem, mutare loca, diversas lustrare regiones, et clarissi- 
mum. pontificem Christi, ejusque discipulos: rabido | ore 
discerpere?. Si vera loquimini, pristinum. erroris ardorem 
ardore fidei commutate.« Demum /.Paschales Theophili 
epistolas, .quibus Origenismus. obteritur, a toto Oriente 
€um admiratione suscipi, et praedicari denuntiat, 
VL. Prolixe haec a me: notata sunt; ut cum aucto- 
ritate. Palladii, Socratis, Sozomeni, | Georgii Alexandrini, 
| Anonymi alterius, qui Chrysostomi. vitam in literas retu- 
lit, et ἃ Savilio editus est. Tom. VIII. Chrysost. et Si- 
méeonis metaphrastae, lector. aequus Epiphanii et Hiero- 
nymi auctoritatem componat, et quam diversa de. Theo- 
phili et. Origenistarum. dissidio senserint, cognoscat. . Illi 
: . *summam. pietatis, sanctitatis, | et mansuetudinis . laudem 
| Origenisüs tribuunt; hi versipelles, refractarios et perti- 
: naces éosdem fingunt... llli: Theophilum iracundum, im- 
| potentem, iniquum, pecuniae cupidum, ; pronum , in. vindi- 
| clam, privatis injuriis Dei caussam falso obtendentem ex- 


^ V).€fr. Hieronym, epist. 78... isquani 
. 53) Οὔ, Vigil. Aeneid. lib. HII. vers. 426, et 428, 
Ὁ 3) Ed. Ruaei: Quid necesse est etc... 0.000. 
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hibent: hi zelo fidei ardere eundem, pollere prudentia, 
Mosis virtutem referre dicunt. Quod si res ita fuissent 
gestae, ut a Palladio narrantur, num praesentem Posthu- 
mianum, et Epiphanium ac Hieronymum imn vicinia po- 
sitos latere potuissent? num insontes ac pios homines 
praeter fas sedibus suis exterminatos convitiis ipsi quo- 
que lacerassent? num "Theophili petulantiae consensissent? 
num ferocitatem ejus ac saevitiam laudassent, et laudando 
auxissent?' Quod si e contrario falsa de Origenistis, et 
Chrysostomi caussa prodidisset literis: an de ipso pro- 
nuntiasseet Photius Cod. 96, Ὅτι διαλογιχῷ τύὐπῷ za- 
λῶς τε καὶ ἐσπουδασμένως τὰ περὶ τὸν Χρουσόστομὸν 
ἀνέγράψατο; Equidem et jam supra dixi, et nunc quo- 
que pronuntio duplicis fuisse generis Origenistas, Ortho- 
doxos et Heterodoxos; quos cum ab invicem secernere 
in promtu non esset, utrosque indiscriminatim "Theophi- 
lum divexasse; eandemque ob caussam utrosque indiscri- 
minatim Joannem Clirysostomum fovisse: hinc nonnullos 
factum Theophili Heterodoxos' inséctantis probasse; aliis 
Orthodoxos male haberi doluisse. '"lheophilum praeterea 
judicio fuisse praecipiti, et animi affectibus nimium ob- 
temperasse si negarem, reclamaret Chrysostomus, in quem 
impotenter desaeviit; reclamaret et Paulus ille episcopus, 
quem post flagella, carcerem; et metalla, a "Theophilo, 
non propter Origenismum, sed alias ob caussas ex Ae- 
gypto eliminatum "Hieronymus transeuntem hospitio sus- 
cepit, et ut per imperiale scriptum restitueretur, labo- 
ravit. Privatis proinde caussis ad carpendos Origenistas 
adductum fuisse veri mihi videtur perquam simillimum, 
et vindictae suae Origenismum subdole praetexuisse; Epi- 
phanium vero et Hieronymum, rem ipsam ecclesiae 'per- 
utilem, Origenismi scilicet exstirpationem spectasse, caus- 
sas ipsas insuper habuisse. Quaecunque cérte res Theo- 
philum impulerit, constat legitimae synodi ' decrétis Ori- 
genistarum errores fuisse rescissos; ac nom tantum for- 
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tasse Theophili, quantum synodi auctoritati: Hieronymum 
et Epiphanium tribuisse. 

VM. Porro non synodicam duntaxat "Theophili epi- 
stolam, datam anno Christi 399,, sed Paschales etiam 
quatuor, annis 400. 401. 402. 403. 404. scriptas, Hiero- 
nymus latinitate donavit, ut, quae iis continebatur Orige- 
nis damnatio, latius, et in Occidente potissimum pervul- 
garetur. Pervenerunt ad hanc aetatem posteriores. tres, 
prior cum synodica intercidit; in quibus depravata aliqua 
ab Hieronymo cuni ipsius adversarii jactassent, sese in 


epistola 78. ad Pammachium et Marcellam,: cum ad eos 


posteriores Paschales mitteret, luculenter purgavit. 

|. VHl. Jam vero rerum seriem persequamur. | Dixi- 
mus Constantinopolin profectos esse Origenistas, postquam 
eodem legatos a "heophilo missos acceperunt, Falso id 
a Palladio, et Sozomeno confictum. arguit Baronius ad 
ann, 400. cap. 61., nec quenquam illuc. ante legasse 'Theo- 
philum contendit, quam codem abiisse Origenistas intel- 
lexit. Falsum quoque esse vult, inter Origenistas fuisse 
lsidorum; id licet praeter Sozomenum Socrates asseveret. 
Nititur Baronius Theophili ad Epiphanium epistola, quae 
est inter Hieronymianas 67. Sic habet illa: »Didici enim, 
quod. calumniatores verae fidei, Ammonius, Eusebius, et 
Euthymius, novo pro haeresi furore bacchantes, Constan- 
tinopolin navigarint: ut et novos, si quos voluerint, de- 
eipiant, et veteribus suae impietatis sociis conjungantur.« 
Nulla hic Isidori mentio: certe neque Dioscori, nec alio- 
rum- quinquaginta, quos illuc perrexisse tradit Palladius. 
Quasi: vero - nomina singulorum . percensere. ''heophilus 
instituerit, Ait!) deinde Theophilus: »Et ut. celerius 
nostra  Constantinopolin scripta. perveniant, mitte indu- 
strium virum, et aliquem de clericis, sicut et nos de 
ipsis. Niuiae monasteriis patres monachorum, cum aliis 
3}. Ed. Ruaei: At deinde etc. | 
λ" 
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sanctis et continentissimis viris misumus, qui possint cun- 
ctos in praesentia docere quae gesta sunt.«. Ex his effici 
putat Baronius ab Epiphanio, non autem a "Theophilo 
tune. legatum fuisse missum | Constantinopolin ,. "'heophi- 
lum autem. quosdam e monachis Nitriensibus alio able- 
gasse. Sane id ex epistolae verbis non cogitur: imo vero 
rogat Epiphanium Theophilus, ut aliquem mittat Constan- 
tinopolin, sicut. a se Nitrienses monachi missi sunt. Quo 
missi? Nempe quo aliquem mitti vult ab Epiphanio, Con- 
stantinopolin, | Nam. quid aliud verba.sonant? Quod au- 
iem peregrina communione eos exceperit Chrysostomus, 
inde concludit Baronius synodi Alexandrinae literas illuc 
nondum fuisse perlatas; alioqui damnatos et proscriptos 
monachos minime fuisse excepturum, Ut id detur, quod 
negari tamen. potest; — nam damnationis caussam certum 
est licere inquit —; non inde sequitur Constantinopoli- 
tanum iter prius suscepisse Nitrienses Origenistas, quam 
legatos suos eodem Theophilus misisset. Probabile quippe 
est Theophili legatos provincias multas adiisse, dissemi- 
nandarum praesulis illius synodicarum literarum | gratia, 
proindeque serius Constantinopolin easdem. importasse; 
cum interea discessione illorum audita, nullam interpo- 
nentes moràám, magnis itineribus illuc contendissent Ori- 
genistae; et qui serius susceperant iter, maturius illud 
confecissent. | sí 
.1X.  Constantinopolin delati Origenistae supplices 
accidunt ad genua Joannis, postulantque. ut opera ipsius 
et áuctoritate, Theophili adversum se iracundia sedetur, 
et Aegyptum redeundi sibi copia fiat; quod si reverentia 
aut metu "Theophili, ab ipso quoque, quemadmodum et 
ab aliis episcopis repellantur, imperatoris opem se deni- 
que imploraturos. Compositus ad miserationem commo- 
vendam. virorum babitus Chrysostomo lacrymas. excussit. 
Benigne itaque ipsos alloquitur, jubet caussam adventus 
sui sileant, de ipsorum restitutione sese cum "T'heophilo 
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pér literas ácturum, in templo interim, cui nomen Ana- 
stasis, sedem ac mansionem figant,  Paruerunt illi, et. vi- 
tae necessaria partim propriis ipsi manibus, ut mos erat 
monachorum, partim religiosarum mulierum liberalitate 
compararunt, ac Olyropiadis potissimum, quae post obi- 
tum Nebridii conjugis creata. ecclesiae Constantiriopolita- 
náe diaconmissa, peregrinos hospitio excipere, et facultati- 
bus suis fovere solebat,  Publicarum his precationum 
communionem: concessit Chrysostomus, ad sacramentorum 
usum non admisit, nondum cognita ipsorum caussa; cum 
praesertim Clericos quosdam a Theophilo jam ante aliis 
de rebus Constantinopolin missos aecersisset Joannes, iique 
super rebus monachorüm interrogati miagnarh illos injà- 
riam sustinuisse quidem dixissent, sed ad communionem 
tamen neütiquam eos admitti postulassent, ne "Theophilo 
res ea foret óffensioni. Scribit ad TTlieophilum  Chryso- 
stomus, rogatque ut restitutos Origenistas in communio- 
uem admittat: sin judicio contendere malit, necessarios 
roittat, qui res ipsius procurent. Non rescripsit ille, quos- 
dam e suis illuc allegasse contentus, libellos ναὶ porrige- 
rent adinonens, inquit Palladius, quos more solito ipsis 
dictaverát, apertum quidem et éxpresum mendacium 
continentes, variis calumniis opertum et obumbratüm: et 
cura non posset illorum vitae: derogare, facit ut intra 
Palatium quasi magi notárentur.«' Subdit postmodum ad- 
vertentés Origenistas nihil se profecisse, plerosque »in 
dignitatibus coristitutos adduxisse secum, omines anathema- 
tizasse liaeresin.« Tum. deinde collectas adversus Theo- 
phili tyrannidem accusationes, et in libellum conjectas 
Joanni frustra illos ab incepto revocanti tradunt. Monet 
ille Theophilum conflatae adversum se accusationis. Re- 
scribit "Theophilus vetitum esse Nicaenis Canonibus, ne 
quis episcopus de re extra ditionem suam posita judicet: 
se, si in jus vocandus sit, ab Aegyptiis episcopis esse ju- 
dicandum. Ad haec permovebatur falsis rümoribus; sa- 
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cramentorum communionem Origenistis concessisse Joan- 
nem, et animo esse ad ferendas ipsis suppetias parato. 
Quare ad episcopos mittit literas quaquaversus, Joannem. 
dignitate et episcopatu evertere, et Dioscorum cum fra- 
tribus ac sociis ulcisci omni modo satagens, consilium 
tamen caute occultans, Origenis libros solummodo carpens. 

Si quis Origenistas a Joanne. exceptos fuisse miretur, 
magnam apud omnes Nitriensium monachorum  existima- 
tionem fuisse meminerit; et €hrysostomo jam inde notas 
esse "Theophili artes, cum Isidorum in | Constantinopoli- 
tanam sedem intrudere, et quo minus ad eam evehere- 
tur!) Joannes impedire conatus est, Praeterea Origenianos 
errores publice. detestati. fuerant Nitrienses: hinc valde 
suspecta illi Theophili criminatio. At nec dum satis ad- 
verterat pius antistes simulationes Origenistarum, quibus 
objectos errores juramento diluere proclive erat. | No- 
tanda haec Hieronymi epistol. 65. ad Pammach. et Ocean. 
cap. 1. »Faciam, quod solum cavent, ut sacra eorum at- 
que mysteria in publicum proferam, et omnis prudentia 
eorum, qua nos simplices ludunt, in' propatulo sit; et 
qui neganti voci non credunt, credant saltem arguenti 
stylo. Hoc enim vel maxime cavent, ne quando contra 
auctorem suum eorum scripta teneantur, Facile dicunt 
cum juramento, quod postea alio solvant perjurio. Ad 
subscriptionem tergiversantur, quaeruntque suffugia, Alius: - 
Non possum, inquit, damnare, quod nemo damnavit. 
Alius: Nihil super hoc a Patribus statutum est; ut dum 
totius orbis provocatur auctoritas, subscribendi necessitas 
differatur. Quidam constantius: Quomodo, inquit, damna- 
bimus, quos synodus Nicaena non tetigit?« Atque id non. 


de omnibus Origenistis, quotcunque ad Chrysostomum 
confugerant, intellectum velim, :nam. partim Orthodoxis, 


') Edd. Huetii male, prior: »eveqeretur,« altera: 
»exsequeretur.« 
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partim Heterodoxis hanc constitisse catervam puto; adeo 
ut. illi. ex animo, hi ore tenus errores Origenis damnave- 
rint. Quae cum Chrysostomo minime perspecta. esse pos- 
sent, corda Deo scrutanda relinquens, verbis illos haere- 
sim ejurasse satis habuit. | Accessit eodem fortasse aliqua 
Origeniani nominis reverentia, cujus scripta studiose le- 
ctitasse. Joannem, multaque ex iis ad. suos transtulisse 
usus observasse mihi videor, et in sequentibus notis com- 
probasse. . | | 

—'Eudoxiae quoque Augustae. humanitatem Origenistae 
experti sunt; proditum. quippe est a Sozomeno. et Nice- 
phoro, ad eam, cum forte curru praetervcelheretur, accés- 
sisse monachos, sibique illatas a "Theophilo injurias expo- 
suisse, hanc honore ipsis habito pollicitam, futurum. ut 
brevi cogeretur synodus, ad eamque Tenth evo- 
caretur. 

X... Dum haec agerentur, Boishesité literis Theo-.. 
phili acceptis, quibus ad convocandam | synodum, εἰ da- 
mnandos Origenistas incitatum fuisse supra diximus, . co- 
git. episcoporum Cypriorum Concilium, librorum Orige- 
nis lectionem decreto prohibet, cujus. decreti exemplar 
cum. alia in.loca, tum praecipue Constantinopolin mittit, 
Joannem ad idem. faciendum adhortaps.. Collectam. quo- 
que a "Theophilo. postea. synodum. Alexandriae eadem de 
caussa fuisse scribunt Socrates, et Sozomenus; negat Ba- 
ronius, et.perperam ad. id tempus relatam. fuisse ab im- 
puris scriptoribus synodum Alexandrinam: asserit, utpote 
quae jàm ante fuerat celebrata. Ego vero quid statuam, 
non. habeo ; nam non unum adversus Origenistas confla- 
tum. fuisse. Concilium narrat. Posthumianus: apud. Sulpi- 
tium Severum dialog. 1. cap. 3. 

c XL. Missas ad. se ab Epiphanio et Theophilo. epi- 
stolas, paratasque sibi. insidias neglexit Chrysostomus, 
animumque in ecclesiastica restituenda. disciplina habuit. 
Legati. interim. ἃ Theophilo |. Constantinopolin, monachi 
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Origenistas. libellis proscindebant: hi contra spe. pacis 
praeclusa' apud  Arcadium imperatorem et 'Eudoxiam, 
Theophili questi sunt injurias, libelloque oblato graves 
ipsi et acerbas criminationes impegerunt, postularuntque 
ut adduceretur vel invitus, et coram Joanne vadimonium 
sisteret; conficti vero adversum se accusationum libelli 
praefectis urbis: dijudicandi permitterentur. | Adducerido 
Theophilo mittitur Alexandriam Elaphius; caussam libel- 
lorum et accusationum praefecti cognoscunt. Deprehensa 
Theophilensium legatorum calumnia, crimen hi in. 'T'heo- 
philuni / conferunt, ab eoque subornatos sese fatentur. 
Flagellis graviter: caesi. detruduntur in carcerem, quoad 
Theophilus eaussam pro se dicturus adesset: quo serius 
adventante pars in vinculis obiit, pars in insulam Pro- 
connesum: deportatur post adventum "Theophili, judicum 
animis pecunia mollitis. Haec ita a Palladio referuntur. 
Chrysostomus interim Origenistas consiliis et auctoritate 
sud juvasse creditus est. Quocirca sub Barnabae nomine 
obscure ab Hieronymo perstringitur in epist. 16. ad Prin- 
cipiam :' »Refrigerata, inquit, caritate multorum, pauci 
qui amabant fidei veritatem, nostro lateri jungebantur, 
quorum publice petebatur caput, contra quos opes omnes 
párabantur; ita ut Barnabas quoque duceretur in illam 
simulationem, imo apertum parricidium, quod nom viri- 
bus, sed voluntate commiisit.« | 

—. XI. Jamque fama percrebuerat male in Joannem 
affectum esse Theophilum, et caussas quaerere, quibus 
eum sede dejiceret. Hoc intellecto Concilium | Constan- 
tinopoli cogi volunt optimates, et Clerici complures; quo- 
rum inimicitias Chrysostomus severitate sua sibi pepere- 
rat. Futurum id pollicita jam ante Origenistis fuerat 
Eudoxia. Itaque Theophilus Aegyptios episcopos eo con- 
festim navigare jubet, antistites Orientis ad Concilium 'in- 
vitat. Nec multo post Cypro solvens Epiphanius Con- 
stantinopolin appellit." Obviam progressus Joanncs: totius 
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Cleri: comitatu advenientem honestavit, nec. eo. perpulit 
tamen ut hospitio suo, vel domibus ecclesiasticis, vel sua 
denique consuetudine. uti vellet: adeo infensum Joanni 
animum propter susceptos Origenistas prae se. ferebat. 
Staüm. Epiphanius. ad. se. convocat episcopos, qui tum 
forte : Constantinopoli | versabantur: decreta. synodorum 
profert, quibus lectione Origenis omnibus interdicebatur; 
postulat ut ea ipsi quoque suffragiis $uis confirment. 
Paruerunt nonnulli, plures detrectaverunt, In bis 'Theoti- 
mus 'lomitanus episcopus, spectatae vir sanctitatis, ini- 
quum esse dixit, homini jampridem rnortuo injuriam in- 
ferre, et majorum de eo decreta rescindere: quo dicto 
librum quendam. Origenis profert, pellectisque versibus 
aliquot, quibus ecclesiae utiles sententiae continebantur: 
Intelligant, inquit, qui libros Origenis repudiant, haec 
quoque a se repudiari. Nihilo tamen secius roganti Chry- 
sostomo, ut una secum domo, et una ecclesia uteretur, 
renuntiavit Epiphanius in domus et precum communio: 
nem cum illo sese venturum, ita si libros Origenis | da- 
mnare, et Origenistas Aegyptios a se rejicere vellet: quod 
cum: 4nté disceptationem caussae facere recusaret Joan. 
nés, persuasus est Epiphanius a quibusdam Joannis ad- 
versariis, ut in templum Apostolorum, quo celebranda 
erat synaxis, publiee prodiret, damnmaret libros Origenis 
ac Origenistas, et Chrysostomum ipsum incesseret. ^. Ft 
fecisset sane, nisi jam. templo propinquum adiisset Sera- 
pion diacomus a Joanne missus, monuissetque periculo 
ipsius futurum, si quod animo destinaverat, re ipsa prae- 
, staret; ad seditionem quippe rem spectare. Admonitione 
deterritus Epiphanius pedem retulit. 

—UXHI. Circa idem tempus hunc inter et Eudoxiam 
simultas intervenit: caussam varie scriptores marrant. 
Scribunt Leo imperator, et Simeon metaphrastes Eudo- 
xiam Augustam, inimico ut erat in Chrysostomum animo, 
ipsum. haereseos apud Epiphanium accusasse5 postulasse 
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Epiphanium, ut caussam dicturus Joannes. accerseretur, 
se alioqui minime assensurum; ad haec exclamasse Augu- 
stam, si Joannis exitium interpellet, sése idolorum. cul- 
tum restituturam: quo audito dolore perculsum Epipha- 
nium fusis lacrimis Constanünopoli excessisse, ^ At. di- 
versa habet Sozomenus; in morbum incidisse imperato- 
ris filiolum; hujus vitae timentem  imperatricem rogasse 
Epiphanium, ut pro eo oraret; qui cum. futurum rece- 
pisset, ut. convalesceret filius,. si. Ὁ Origenistarum  parti- 
bus illa descisceret, respondisse Augustam: 1n Dei pote- 
state filius meus est; tu vero, Epiphani, si | mortuos..ad 
vitam revocare posses, neutiquam obiisset tuus archidia- 
conus: missos eodem tempore ab. Eudoxia Orgenistas. ad 
Epiphanmum quaesivisse, num. aliquando in libros suos, 
vel discipulos incidisset; negante illo percontatos, unde 
se Haereticos deprehendisset, qui sententiae suae nullum 
fecisset periculum; huic ex auditu se intellexisse respon- 
denti, subjecisse illos: Nobis vero contrarium evenit; 
nam ex discipulis tuis et libris, ac Ancorato. praecipue 
tua nobis perspecta sententia nonnullos saepe refutavi- 
mus, qui haereseos calumniam tibi. impingebant ; parem 
itaque nobis vicem retribuere. debueras: his intellectis 
placaturà. Epiphanium viros dimisisse; et jpsum quoque 
paulo. post navigasse im Cyprum, sive Constantinopoli 
poenituisset eum itineris, sive Deus oraculo mortem in- 
stare monuisset. Ecquas discedendi caussas habuerit, in- 
certum est, Certe antequam | attigisset. Cyprum, in ipsa 
navi decessit, cum jam esset. magno natu. . Fato quoque 
circiter hoc tempus exstincti sunt | Constantinopoli lsido- 
rus, et Dioscorus, et paulo post Ammonius, magnam. post 
obitum sanctitatis famam consecuti. . Quo tempore 'annus 
agebatur 403. IIT 
XIV... Quid de hoc itinere, itinerisque | caussa literis 
tradiderit Polybius, Epiphanii discipulus ac socius, ac. re- 
rum omnium oculatus testis, operae pretium. est cogno- 
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scere. Scribit. ille Theophilum Joanni Chrysostomo in- 
fensum ob communioni. restitutos Longos fratres, cum 
imperatricem. mittere hunc in exsilium velle accepisset, 
id. ut perficeretur summopere laborasse; dedisse. itaque 
literas δὰ Epiphanium, quibus Origenismi Joannem accu- 
sabat; aliam. autem ob caussam Const!antinopolin naviga- 
turum Epiphanium eo magis profectionem | accelerasse, 
non Chrysostomo tamen nocendi studio: magnam tum 
fuisse in urbe regia rerum perturbationem, propter Eu- 
doxiae ac Chrysostomi dissidia; ingressum | monasterium 
quoddam Epiphanium necessitate fuisse coactum, ut quen- 
dam ordinaret; aegre id tulisse. Chrysostomum; hinc dis- 
sensiones inter utrumque exstitisse ; Eudoxiam. vero his 
compertis accersivisse  Epiphanium, haereseos accusasse 
Chrysostomum, et postulasse, ut eo abrogato alium. Con- 
stantinopoli episcopum  praeficeret; respondisse Epipha- 
nium, sacerdotio quidem indignum essc Joannem, si re 
ipsa in haeresin incidisset; sin ipsa ad ulciscendas priva- 
tas injurias eum exauctorare vellet, neutiquam se .ob- 
temperaturum: excanduisse illam, et interminatam fu- 
turum ut idolorum templa aperiret, si Joannis exsilio in- 
tercedere. vellet: perlatum fuisse ad Chrysostomum, in 
exsilium. suum Epiphanium consensisse; eique vaticinatum 
illum, fore ut in throno non amplius sederet, atque hunc 
vicissim praenuntiasse Joanni, futurum ut ad exsilii lo- 
cum non perveniret; conscensa demum navi Epiphanium, 
antequam Cyprum attingeret, obiisse. Baronius ad anm. 


“402. cap. 7. falsum esse asserit, ad diaconatum quenquam 


fuisse promotum ab Epiphanio |in Constantinopolitana 


dioecesi, et unius Sozomeni silentium opinioni suae prac- 


tendit; caussam vero, cur id jactatum sit, hanc esse divi- 
nat, quod in Joannis Hierosolymitani dioecesi jam ante 
Pauliniano Hieronymi fraui presbyteri characterem. im- 
posuerat; facile itaque Joannem | Hierosolymitanum cum 


Constantinopolitano Joanne scrip:ores confedisse. Verum 
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ut dicere praetermittam, quam ;leve sit argumentum ex 
Sozomeni, — cui et Cedrenum addere potuit —, silen- 
tio petitum, contra Socratis, Leonis imperatoris, Simeo- 
nis metaphrastae, et Nicephori auctoritatem, tollit omne 
dubium Polybius id ipsum asserens, qui rei gestae in- 
terfuit. ! 

XV. Hac tempestate Constantinopoli agebant Aca- 
cius Beroeensis, Severianus Gabalitanus, et Antiochus 
Ptolemaidis episcopi, et Syrulus monachus Ísaacus. Hi 
privatas inimicitias cum Chrysostoimo gerentes, Theophi- 
lum sollicitant per nuntios, ut secum operas ad expel- 
lendum Joannem consociaret. Morántem quoque urget 
Eudoxia Chrysostomo offensior, ideo quod sacris ipsius 
concionibus, quibus aulicarum mulierum mores saepe 
carpebantur, vitiorum suorum sibi conscia notari se cen- 
sebat. E contrario vero accersitum eum ad diluenda 
crimina, — apud imperatorem quippe fuerat seditionum 
et caedium accusatus —, testatur ipse Chrysostomus in 
epistola ad Innocentium Papam, quam exhibet Palladius. 
Leo autem imperator, cognomento Sapiens, scribit in vita 
Chrysostomi jussissé Arcadium vi adduci "Theophilum, 
cum quae adversus Joannem fuerat molitus comperisset ; 
et ab Innocentio pontifice Romano, et ab Honorio fratre 
postulasse, ut aliqui Roma mitterentur, qui de Theo- 
phili caussa cognoscerent: tergiversante vero Innocentio, 
Theophilum Origenismi dicam scripsisse Joanni, et Ni- 
wiensibus monachis, ἃ quibus apud imperatorem fuerat | 
aceusatus, suasque in partes Epiphanium illexisse. ^ Nar- 
rant Leo et Palladius datos adversus "Theophilum accu- 
sationis libellos, septuaginta capita habuisse.  Maturat 
ergo iter Theophilus, et Chalcedonem pervenit, Eodem 
confluunt episcopi, partim "Theophili nuntiis, partim 'im- 
peratoris mandato exciti, Ex una omnes venisse provin- 
cia scribit Palladius; alii ex Aegypto, aliisque profectos 
locis narránt, nec non ex Asia, quicunque sedibus suis 
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depulsos se a Joanne aegre ferebant, vel aliis ipsi de 
caussis succensebant. Aegyptiis illi navibus transmisso 
Bosphoro. Constantinopolin appellunt, | At "Theophilum 
cum plausu exceperunt Aegyptii nautae; Clericorum ob- 
viam processit nullus, utpote. infensum Chrysostomo ani- 
mum prae se. ferenti. Ipse ecclesiam  praetergressus , in 
imperatoriam quandam domum sibi paratam divertit. 
Mora illic trium hebdomadarum facta, pertentatis multo- 
rum animis, et ad accusandum Joannem, cujus congres- 
sum caute vitabat, instructis, in. Quercum | Chalcedonis 
suburbium unacum factionis suae praesulibus concessit, 
et Conciliabulum celebravit. Quadraginta quinque inter- 
fuisse episcopos declarant Georgius Alexandrinus, Simeon 
metaphrastes, et Acta pseudosynodi illius, quae reprae- 


sentat Photius Cod, 59. Αἱ Palladius triginta sex dun- 


taxat agnoscit: sic enim episcopos, qui adsidebant Joanni, 
ad Conventiculum rescripsisse tradit: »Tua quidem sy- 
nodus triginta et sex habet episcopos ex una provincia: 
nos autem quadraginta sumus ex provinciis variis, in qui- 
bus et septem sunt metropolitae.« Duos et quadraginta 
Joanni affuisse auctor est Leo imperator, Cum sit autem 
in adnotandis numeris proclivis lapsus, promtius est su- 
spicari corruptum numerum apud scriptores illos, quam 
apud Palladium, qui pauciores quam quadraginta "Theo- 
philo adfuisse diserte asserit. Statim adesse jubetur Jo- 
annes, et ad accusationes respondere, unaque cum eo Se- 
rapion, et Tigris eunuchus presbyteri, et Paulus lector; 
simul universum ecclesiae Constantinopolitanae Clerum 
synodus accersit. Quamvis autem Joanni quadraginta ad- 
sisterent episcopi, non idcirco tamen ad Quercum caus- 
sam dicturus adesse recusabat; si modo ex antistitum 
numero quatuor eximerentur, merito sibi odii et inimici- 
tiarum suspecti; sin ulterius pertenderent, synodum Oe- 
cumenicam appellare se obtestabatur. — Quibus auditis, 
quater eo vocato, tademque exceptione uso, ad accusa- 
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tiones tandem expendendas animum Quercetanae synodi 
praesules appulerunt. 

XVI. Non res illic ex aequo expensas, sed per con- 
tumeliam et maledicta fuisse gestas scriptores tradunt. 
Kt tres quidem criminationum libellos ad Conciliabulum 
delatos commemorant Acta illius a Photio exhibita, et in 
Jure Graeco- Romano relata, quod edidit Leunclavius. 
Priorem obtulit. Joannes Chrysostomi diaconus, viginti 
novem accusationum capitibus refertum; alterum Joan- 
nes monachus, quo Heraclides Origenismi ac furti arces- 
"sebatur, Chrysostomo vero crimini dabatur, quod Hera- 
cliden, haereticum licet ac furem, Ephesinum episcopum 
constituisset, multaque passus esset Origenistarum caussa; 
posteriorem dedit lsaacius episcopus, capita octodecim 
criminationum complexum, cum prius Origenismi eun- 
dem  Heracliden accusasset. ^ Narrat Photius tredecim 
actionibus synodum illam, quae a' se lecta est, fuisse ab- 
solutam, quarum priores duodecim Chrysostomum pete- 
bant, postrema Heracliden; prioris libelli caput primum 
ac secundum examinasse episcopos, inde in Heracliden et 
Palladium quaestionem habuisse, in nonum deinceps ac 
vicesimum septimum caput inquisivisse: postremi denique 
libelli exeussum fuisse caput secundum, quod fuit hujus- 
modi: Ὅτι ὃ μαχάριος ᾿Επιψάνιος διὰ τοὺς ᾿Ωριγενεια- 
σιὰς ᾿Δμμώνιον, Εὐθϑύμιον, χαὶ «Ἡρακλείδην, zc Παλ- 
λάδιον, οὐκ ἐϑέλησε κοινωνῆσαι" excussum insuper septi- 
niini caput, ac deinde tertium, Praeter illud, duo ad- 
modum ad Origenismum pertinebant; primum , Joannem 
monachum propter Origenistas caesum Chrysostomi jussu, 
et porro vinctum fuisse; decimum sextum, eundem  sus- 
cepisse Origenistas, in carcerem conjecisse 'l'heophili le- 
£alos, et ne morientes quidem ad  visendum adiisse. 
Nulla praeterea iu reliquis criminationibus Origenismi, 
Origenistarumve mentio: in priore vero libello nulla 


penitus. 
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.XVIL— Actorum. Photianorum Conventiculi ad Quer- 
cum fidem elevare conatur Baronius hoc argumento, quod 
pleraque ab aliis commemorata, in iis omissa sint. "Ve- 
rum non attendit illustrissimus Cardinalis, eximia quae- 
dam tantummodo selegisse Photium, et in Myriobiblum 
retulisse ; plurima vero consulto praetermisisse. Sua ergo 
Actis illis servetur auctoritas, quoad  validiori ratione 
Baronii conjectura firmetur. 

—. XVIII. Caeterum de libris Origenis altum fuit in 
Conciliabulo silentium: de Origenistis vero praeter per- 
pauca illa, quae disseruimus, haec etiam referuntur: Sce- 
tinos leniter appellasse Theophilum, 'hortatum ' esse ad 
poenitentiam, impunitatem esse pollicitum, simul eos ad 
implorandam veniam magnis vociferationibus impulisse 
qui aderant Theophili familiares$ qua re permotos mo- 
nachos moxas sibi condonari postulasse; foedus iniisse 
cum illis Theophilum, et in communionem recepisse, at- 
que τὰ crimine absolutos esse Nitrienses, e quibus j jam, 
ut. diximus, interierant Dioscorus et Isidorus, Ammonius 
vero in Quércu sub ipsa synodi initia decesserat.  Fer- 
tur hujus audita morte illaerymasse 'T'heophilus, 'palam- 
que dixisse similem inter suos neminem habuisse Ammo- 
nium. Dioscorum quidem post synodum et "Theopbili 
fugam obiisse produnt Georgius Alexandrinus, et Socra- 
tes; sed in tempora synodo priora mortem ipsius Sozo- 
menus conjicit, cui praecipuam fidem tribuimus. Atque 
ita demum consopita est tristis illa et calamitosa de Ori- 
genis erroribus controversia: quamvis enim line ortae 
sint tempestates et tumultus, quibus vexata deinde et 
turbata ecclesia est, accedentibus tamen subinde novis 
querelarum et odii argumentis, dum praesto sunt recen- 
tiores offensae, veteres exoleverunt, Paucis dtque et 
cursim quae supersunt, attingamus. 

COXIX. ^ Anno Christi 403. cirea mensem Julium Con- 
venticuli suffragüs exauctoratur Chrysostomus. ld unum 


64  PgrR& DaNurkus Huit 


caussabantur episcopi, quod mandatis suis accitus audien- 
tem.se non praebuisset, Per caussam vero rci gestae ad 
imperatorem referendae, laesae quoque majestatis Chry- 
sostomum. apud ipsum accusant, quippe sub. Jezabelae. et 
Herodiadis nominibus publice apud populum. perstrictam 
ab.eo fuise Eudoxiam, Verum Arcadio satis fuit Joan- 
nem. ecclesia depulisse, 101550 ad id Comite et militibus. 
Tumultuante deinde populo, et Chrysostomi restitutionem 
seditiose. postulante, ingruente praeterea sub ipsam no- 
clem, quae ipsius exitum proximae consecuta est, terrae 
motu, ita perterrefacta est Eudoxia, ut eum ab exsilio re- 
vocari continuo curaverit, At recrudescentibus sequente 
anno simultatibus et factionibus, injuriae concedit, et Ni- 
caeae aliquantisper moratus, Cucusum, quae Armeniae 
urbs est, vel, ut testatur ipse Chrysostomus, Ciliciae, in 
exsilium mittitur: Cucuso. Arabissum et Pityuntem migrat. 
Sufficitur ipsi Arsacius presbyter Nectarii, Constantinopo- 
litani olim. praesulis frater, Arsacio Atticus, | Pium in. 
terim exsulem mitibus epistolis [solatur Innocentius Papa, 
(qui rerum gestarum per ipsius literas certior factus fue- 
rat). et communione sua. impertitur; improbato Theo- 
phili. facto, quem. et consentientibus fere Europae episco- 
pis a.communione sua deinde segregavit; ut patet ex epi- 
stola. quadam nnocentii, ad, Areadium, quam exhibent 
Georgius Alexandrinus in. vita. Chrysostomi, | cap. 68., et 
anonymus vitae ejusdem scriptor, cap. 130., quaeque in 
Tomis Conciliorum exstat: et stitisset; certe vadimonium 
coram universali synodo, quam cogere meditabatur Arca- 
dius, nisi lunocentium Papam, conílandae ejus auctorem 
mors. occupasset. Tandem varie jactatus Joannes,: et 
summa inhumanitate ab. inimicis habitus  Comanis | obiit. 
anno. 407. VANENCM 

XX. Nec ita tarnen "Theophili irae conquierunt. 15 
post priorem Chrysostomi restitutionem, in. decima tertia 
pseudosynodi actione Heraclidae, quem  Ephesinum. epi- 
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scopum Joannes creaverat, dignitatem 'abrogare studait: 
at repugnantibus multis, in apértam' séditionem contentio . 
erupit. Jamque res armis agebatur; multis' vülneratis, 
paucis aliquot. interfectis, 'qui unus ómnium: riaxime pe- 
tebatur' Theophilus, fuga' sibi 'éonsuluit; quamvis literis 
quaquaversus missis ; ad'synodum celebrandam, rogaíü 
Chrysostomi, episcopos "Arcadius accivisset, Post 'übitum 
autem 'Joanrzis, non 'opéram solum Theophilus dedit; ne 
in Diptycha nomen ipsius referrétur ab Orientis episco- 
pis, sed ut infame etiam vulgo: liaberetur, seripto ad'id 
grandi: volumine; '/Cujus libri fragrientum libro suo" sextó 
Facundus: inseruit, eundemque. ab Hieronymo latine con- 
versum fuisse testatus est. Háe'Isidoro' Pelusiotae' caus: 
sae fuerunt, cur Theopliilum ' graviter: coargueret, 4/90. 
μανῆ᾽ illum, et χρυσολάτρεν appellans , et adductum di: 
cens ad insectandum Joannem «ex Isidori ") illius supra 
a: nobis 'commemorati | occasione: Τὸν ᾿ϑεὀφιλὴ , inquit, 
xal ϑεόλογον χατεπολέμησεν ἄνθρωπον, tiv' zéQi' τὸν 
ἐμοὶ ὁμώνυμον ἀπέχϑεναν' ze ϑυσμένειαν; ὁῤμητήῤιον 
τῆς οἰκείας εὑρηχότα δχαιύτητοξὶ "Unde Sozómeni nar: 
τιον" susceptas ' adversus ^Isidorum "inimicitias caussam 
Theophilo dedisse: dicentis; cur tantas" conciret turbas, 
adversus: Baronium 3) confirmatur. imis otieno» 2udi 
(5 3sKXI. τ Synesius?) quoque, temporum illorum aequa- 
lis; licet sub "Theophili: ditióne positus, in epistolá tamien 
ad ipsum data; Joannis niliilominus tnemoriam laude pro- 
sequitur. Idem: cum: ad: episcopatum €yreneiisém' supe- 
riore.anno invitus. promoveretur; ad declinandwti : onus, 
et; populum | absterrendum ' publice: contestabatür j.«riéc 
mundi occasum ,. nec resurrectionem 'corporutb) nec ani- 
mas: jàrh: formatis inseri corporibus sibi posse persuaderi: 





τ 3) Cfr. Isidor. Pelusiot. 1529; ^ 6 ἢ | 
.3) Cfr. Baron. ann. 400. cap. 58. Á X. isl ( 
ο΄ 3) Cfr. Synes. epist. 66. (€ πότε 2.) 
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quae, cum, insignia sint, capita Origenianae doctrinae, valde 
in. his..locis, exosam tunc fuisse; concludimus. At. Hiero- 
nymns.| Chrysostomi . expulsionem. et. exsilium. Theophilo 
per epistolam, gratulatus. est: »Unde. et. nos, inquit, !). Jo: 
annem ,. qui. dudum, Constantinopolitanam rexit. ecclesiam, 
Deo. placere..semper optavimus, et. caussas perditionis 
ejus, in quas ferebatur, improvidus, nequaquam | credere 
voluimus. Sed ille; ut. cetera flagitia. ejus taceam , Ori- 
genistas .in., suam. recipiens familiaritatem, et .ex bis plu- 
ximos àn,sacerdotium provehens, atque ob hoc. scelüs 
beatae. memoriae hominem Dei Epiphanium, qui inter 
episcopos. clarum. in orbe sidus effulsit, non parvo moe- 
rore, contristans meruit audire: Cecidit,?) cecidit Baby- 
lon. Minime itaque assentiendum | Baronio, ?). qui. con- 
citatas; a. Theophilo adversus Chrysostomum turbas aeger- 
pes tulisse Hieronymum conjectat. b tuo 

,XXIL |. Observatione. véro. dignum. est. "E: narrant 


Pret Georgius Alexandrinus, et Simeon metaphrastes, - 


in "Theophilum vulgi odium crevisse, idcirco quod post 
damnatos tanto conatu Origenis libros, eorum etiam tum 
lectioni deditus, esse deprehensus. .sit;. cujus rei caussam 
cum.ab eo percontaretur, quispiam, respondisse. prato flo- 
ribus consito similes esse libros Origenis, decerpere. se 
quae. pulchra. sunt; quae spinosa, praeterire: atque id 
omnibus. offensioni foisse. De. ea re ita Rupertus ΤῊ 
tiensis, libr. I... Comment. in Deut. cap. 9. »Juxta lite- 
ram manifesta est aequitas, juxta anagogen vero judicii 
lectorum | inhibetur mntabilitas, videl. quam in Theophilo 
Alexandrinae. civitatis. episcopo .'ecclesiastica reprehendit 
relatio... Qui cum Joannis Gonstantinopolitani, qui Chry- 
sostomus.; appellatui,. esset: inimicus, lectionem! Origenis; 

!') Cfr. Hieron. epist. 88.....ϑ 1. Ma! eH (C 

3) Jesaài. XXI, 9; 9 HY 4 

*) Cfr. Baron. ann. 404. ^cap..135. "T 
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cui libenter incumbebat , zelo ejusdem Joannis. damnavit ; 
tandemque. damnato Joanne, quia se a lectione Origenis 
non ;cohibuit, rursus ipse lectioni Origenis ejusdem incu- 
buit,« Hinc existimari. potest, quanta vafritie Theophilus, 
per. speciem, insectandi .Origenismi privatas simultates ul- 
tus sit; facile. praesertim receptis. paulo ante in gratiam 
Origenistis:. sed ut in coepta tamen simulatione perseve- 
raret, stilum hoc ipso, et. sequente praeterea anno summa 
asperitate et rmaledicentia exercuit adversus Origenem in 
epistolis Paschalibus, quas latine exposuit Hieronymus, in 
abolendis Origenistarum erroribus Theophilo. consentiens. 
o XXIIL.Anpo Christi 412. decessit. "Theophilus; reli- 
cto, cum epistolis Paschalibus grandi volumine, in. quibus 
suum  adyersus. Origenem . vel. verum, ... vel. simulatum 
odium insignibus monumentis expressit... De eo volumine 
sic. Gennadius libr. de vir. illustr, »Scripsit adversus 
Origenem unum et.grande volumen, in quo omnia: paene 
. ejus dicta, et iipsum: pariter damnat ; similiter docens non 
a se eum. primum, sed ab antiquis. Patribus, et, maximie 
Heracla. fuisse. ev a. presbyterio ejectum, οἱ [48 ecclesia 
pulsum,. et. de civitate .fugatum.«. Refert ex Isidoro dia- 
cono. Joannes Damascenus, : Theüphilum: morti. proximum, 
€um. propter admissum. in | Joannis caussa. pércatum , Θχ 
^  halare spiritus non. posset, oblata ipsi Chrysostomi imas 
| A giné.et adorata. statim. animam egisse, Nihilo secius. ta- 
men. ejus famam. lancinavit. Cyrillus , "'heophili | cognatus; 
Acum, animum ipsius mitigare studenti. Attico. Constan- 
tinopolitano, episcopo. perpetuas. sese cum. Chrysostomi 
| momine inimicitias gesturunii Cyrillus renuntiasset, in acres 
Isidori. Pelusiotae objurgationes incurrit: , et. ad. meliorem 
tandem ;revocatus mentem cum. Joannis. memoria. rediit 
in.gratiam, nomenque . ipsius . Diptychis. inseruit Anony- 
mus ; Ghrysostoxui vitae, scriptor in.somnis;monitum a Jo- 
anne Gyrillum.sententigm mutasse marrat, deque. ejus. pie- 
taté et. integritate saniora sensisse. Relato. ejus in Di- 
5* 
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ptycha nomine, reliquis praesulibus idem ut facerent, 
exemplo fuit. Adeo ut publice coli deinde coeptus sit 
Chrysostomus, et magna demum pompa ac comitatu Con- 
stantinopolin reliquias ipsius Comanis devexerit Proclus, 
antistes Constantinopolitanus. Hic porro frustra miratur 
Socrates; quid sit, cur tot post obitum annis Origenem 
ab ecclesiae communione segregatum pronuntiaverit 'T'heo- 
philus; Joannem' vero trigesimo quinto a morte anno in 
eandem Proclus receptum voluerit: nam licet Origenis 
potius doctrina, quam nomen fuerit a Theophilo damnan- 
dum, nihilominus tamen, ut pote nefariae doctrinae au- 
ctor Origenes censuram aliquam et reprehensionem com- 
méruit; cum nullius e contrario erroris affinis Chryso- 
stomus, per summum scelus ab ecclesia proscriptus, jure 
in eam subinde receptus sit. Jam ante haec tempora li- 
brum de resurrectione adversus Origenem scripserat Ham- 
mon Hadrianopolitanus, ut a Maximo traditum est in 
scholiis ad Dionysium de coelesti Hierarchia, cap. 7. De 
ejus aetate unum habeo quod dicam, vetustiorem fuisse 
ipsum Cyrillo, a quo in testimonium alicubi citatus est. 

77 XXIV. Restituto in pristinam famam Chrysostomo, 
miagna tamen ex his conflictationibus Origeniano nomini 
ignominia illata est, ut fere jam vulgo pro haeretico ha- 
beretur. Quapropter Hieronymus Demetriadem: virginem 
praeceptis instituens anno 412. caute monet, ut sibi ab 
Origenistarum fermento caveat. Nam cum Origenismum 
ab Anastasio protritum dixisset, addit: »Et quia vereor, 
imo rumore cognovi, in quibusdam adhuc vivere et pul- 
lulare' venenata plantaria, illud te pio caritatis affectu 
praemonendam puto, ut sancti Innocentii, qui Apostolicae 
cathedrae, et supradicti viri successor et filius est, teneas 
fidem.« Postquam vero animarum σπροὔπαρξινγ et ad- 
missa ab iis ante vitam peccata, velut haereseos illius 
characteristicon notavit: »Haec impia, inquit, et scelerata 
doctrina olim in Aegypto, et Orientis partibus versaba- 
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tur, et nunc abscondite, quasi in foveis viperarum apud 
plerosque versatur, illarumque partium. polluit puritatem, 
et quasi haereditario malo serpit in paucis, ut perveniat 
ad plurimos.« | Atque his et sequentibus non. Origeni- 
smum. duntaxat, sed et hujus traducem  Pelagianismum 
notat: magna si quidem doctrinae utriusque affinitas. 
Unde Joannes ille Hierosolymitanus. saepe jam vocatus 
im partes, postquam Origenianam diu propugnavit: doctri- 
, nam, in. Pelagianam demum prolapsus. est; nec Pelagium 
fovit. modo, | sed Hieronymi etiam. Pelagiomastigis. .ulci- 
scendi studio, in disciplinarum ipsius Eustochii et Paulae 
monasteria caedibus, incendiis ac rapinis per submissos 
gregales suos grassatus est. At eum paulo post. mors.op- 
pressit, anno nimirum post Christum natum 416., et qua- 
driennio post, ipsum quoque Hieronymum. ...Leo Papa 
suppar huic aetati in epist 11. ad Julianum Coénsem 
Origenianae animarum. προῦπάρξεως damnationem. pro- 
bat et praedicat. Leoni aequalis Vincentius , Lirinensis, 
Haeres. cap. 223., maximis Origenem affecit laudibus, quo 
splendidior esset subjecta. vituperatio. Auctor Catalogi 
scriptorum ,ecclesiasticorum ad Desiderium, Hieronymo 
perperam adscripti, haereticis alioqui. non. valde. iniquus, 
- Origenem tamen temeritatis et erroris insimulat. Diosco- 
rus, Alexandrinus praesul, apud synodum .Chalcedonensem 
ÜOrigenismi insimulatus est a Theodoro, Alexandrinae ec- 
clesiae diacono. Refert Cyrillus monachus, in vita. S. 
Euthymii, maximam Origenistarum multitudinem in. Cae- 
sareae Palaestinae vicinia habitasse; cumque ii ad sanctis- 
simum Abbatem Euthymium frequenter ventitarent pieta- 
4is obtentu, vanitatem ipsorum et errorem virum. harum 
rerum callentissimum coarguisse, et réluctantes argumen- 
tis oppressisse. Memorabile vero inprimis Concilii Ro- 
mmani, anno 496. sub Gelasio Papa habiti decretum, super 
Origene, ipsiusque lucubrationibus, quod. est hujusmodi: 
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»Origenis nonnulla opuscula, quae vir beatus Hieronymus 
non répudiat, legenda suscipimus: reliqua" autem omnia 
Cuin auctore suo dicithus esse renuenda.« Ad haec vitio 
dát Eusebio, quod »in laudibus atque excusatione Orige- 
nis schismatici unum conscripsit librum.« ' Deinde scri- 
ptum, quo agitur de poenitentia Origenis; apocryphum 
esse jubet. Attamen  supposititià haec'esse,' totamque 
aidéo Decreti bujus "partem; quae ab his verbis: »ltem 
décretales epistólae;« ad finem usque pertinet, a Gratiano 
additam esse; nihilque hujusmodi in antiquis Codicibus 
reperiri affirmant nonnulli; velut Nicolaus de Cusa in 
libro de concordantia Catholica,' cap. 3. "Denique Sté- 
plianus 'Gobarus "Tritheita teprehendendi Isidori Pelusio- 
táe!ansam quaerentem Severum, Origenismum ipsi affin- 
xisse scribit; idcirco nempe, quod Chrysostomi caussam 
adversus Theophilum et Cyrillum defendisset:' attamen 
veritate victurn résipuisse, et temere dics calumniam 
panem revócasse, ^^. "09 iq; 3.5. “68 

ΟΧΚΥ. ^ Nonnullos' autem: contrariis "ductos "studiis 
Otigeniano nomini hoc tempore favisse comperio. "Tlieo- 
doretüs' Haereseon seriem contexens, nullum im iis Ori- 
gehismum, nullos Origenistas recenset; imo 'veró Orige- 
ném 'cum laude et honore appellat. Certe totis quin- 
quaginta annis Theodoreto vetustior Philastrius' Brixien- 
sis, qui Haereticorum item Catalogum edidit, nullam 'pe- 
nitus fecit/Origenistarum mentionem; quod in' eó tamen 
ruinus'mirandum est, utpote qui Epiphanii, Hieronymi, 
Joahnis Hierosolymitani, Theophili, Nitriensium, et Cüry- 
sostomi altercationes aetate praecesserit. Origenistas vero 
palàám se produnt Socrates Scholasticus, et Hermias So- 
zomiénus in Historiüs suis; ita diligenter argumenta per- 
quitunt ommia, quibus fulciri secta haec et roborari pot- 

"Fuit éx eodem grege Sidonius Apollinaris, fuit et 
auctor Praedestinati aequalis temporum illorum, a Jacobo 
Sirmoridu' in lucem editus, studraum suum adversus Ori- 
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genem prae se ferens, et errores ipsius Operibus admi- 
stos, a falsariis, ét librorum adulteratoribus Haereticis in- 
trüsos et adspersos fuisse gnaviter contendens. Fertur 
eliam ex libris Origenis instructus ad: impietatei et^ ar- 
matüs. Eutyches, impurus' haereticus, whicam' in Christo 
naturám posuisse. "Adeo diversa homines: de oim 
scan hac ipe sentiebum; (Q b. sgniiel T 15 
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/SECTIO TERTIA.. 


L x edm 6: -Palaestinae monasteriis Dite ots 
HI. Origenistas: apud . Justinianum accusat | Saba L I. Ὁ. τίς 
genismum passim spargunt - Nonnus. et Leontius; IV. et 
aliquanto post Nonni discipuli Theodorus et Domitianus 
Origenismi caussa crudelia sila perpetrant. V. Sara- 
baitaé wndé dicti; Vl. 'Origenisiarum: gesta; 'anperatori 
renutitiáturus "Gelasius . .'Eaurae praefectus , ab: ejus aditu 
exduditür? hüic/n réditusdefuneto ^ succedit. Georgius 
Origenisti$ Georgio Cassianus; 'Cássinmo Cohbon, orthodo- 
xus orthodóxo: Aritiochetna synodus, VIl.^ Epistolam; ad 
Menarà adversus Origenem "scribit Justinianus: VIII. cu- 
jus epistolae $ürtimá: repráesentatur;' 1X; "Theophànis: so- 
mnium, Joánues Philoporiasorigenissat; *):^ X. Trium 
Capitulorum. €aussa aliquantó ' post ventilart | coepta «68, 
xi Edictuiii "adversus tria Capitula! prorhulgat: imperator, 
unde $chistuata' riulta oriüntur./ XU. Reflorescit :.Orige- 
nismus in Paláestina. Synodus quinta celebratur; XI. 
'et dhmást tria Capitula." Hine miaghis motibus . eclesia 
: conturbatur. ' XIV. Utrüfn. in^ quinta synodo. de. Origene 
actum sit. XV. Quid in ea adverius: Origenem :.consti- 


— ——— 


!) Ed. Huetii alterà: origcnizat. H^) 
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tutum sit, exponitur,. XVl..Nova in. Origenismum, facta 
odii | accessio ; .XVII. quae. prodeuntibus subinde, annis 
paulatim obsolevit.. Infensos. sibi tamen, nonnullos iden- 
tidem Origenes. nactus .est; .XVIII.. Graeculos praecipue: 
a. Latinis | vero. benignius exceptus, est. XIX. Oraculum 
divinitus editum. S, Mechiildi, de salute Origenis, Guido- 
nis et Platinae de Origene judicium. .. Hujus caussam tu- 
entur Joannes Picus, et Joannes Nauclerus.  Favet ipsi 
quoque Joannes Trithemius, sed citra errorum ipsius de- 
fensionem. XX. Primus Origenis opera praelo commit- 
tit Jacobus Merlinus, et pro eo Apologiam scribit; unde 
Massaei et. Bedae cónvitiis appetitur. ^ XXE. Defendunt 
Origenem Erasmus, Ferrarius, Sixtus Senensis, Genebrar- 
dus, et Halloxius: eundem impugnait Baronius, ' ee mel 
larminus, Lutherus, | et Beza: incerta Sculteti ratio'? ae- 
quiores in eum se gerunt Espencaeus, Possevinus, Geet- 
Ted, et  Binetui. P 


"these. e Y ] ΡΣ 


hts dines Morem ipe de beet multorum 
annorum induciae: 'eonsecutae .sunt, Origenismo. faventibus 
"quidem 'multis, pluribus. etiam adversantibus, sed utrisque 
vel: prementibus sententiam, vel. citra. discordiam aperien- 
tibus: quoad e Palaestinae. monasteriis nova rursum dis- 
sensionis flamma erumperis, maximum: in ecclesia peperit 
incendium. :. Nam: cum. ex erectis ἃ S. Saba asceteriis per 
nefas exiissent monachi. quidam  perduelles, et ad torren- 
tem Thecoum. in Palaestina novam Lauram exstruxissent 
eirciter annum . Christi .517., reconciliatus, cum illis Sabas 
decoratae a se et amplificatae: ipsorum. Laurae Joannem 
quendam praefecit. Scribit. Cyrillus!) monachus, testis 
locuples , ut. qui his locis et temporibus vixerit, morti 
proximum: Joannem . hujusmodi, vaticinium edidisse: »Ecce 
veniunt:dies, in. quibus | qui praesentem locum babitant, 


.) Cfr. Cyrill. in vita S, Sabae cap. 49. ct; 50. 
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desciscent ἃ recta fide, et extollentur quidem in se. ipsis, 
uL.cum divino David!) dicam, qui exacerbant:. in. auda- 
cia. vero sua destruentur, et. altitudo eorum repente: de- 
cidet.«.. Dictum res comprobavit: suffectus enim. Sabae 
nutu in Joannis locum Paulus, vir simplex, in monacho- 
rum. coetum. quatuor. homines. Origeniana lue laborantes 
non. satis perspecta | eorum. doctrina .. admisit: . quos. inter 
primas..obtinebant; Nonnus. quidam | Palaestinus , non. Ori- 
*genistarum | duntaxat , sed. Gentilium. etiam. et. Manichaeo- 
rum. erroribus imiplicatus, et Leontius Byzantius, vel, ut 
aliis. placet, Byzacenus, Hi sub Agapeto,. quem .. Novae 
Lauráe práeesse. jusserat. Sabas,. postquam. Paulus. solitu- 
dinis.&àmans.in Arabiam secessit, insaniam. suam. prodide- 
runt..: Quo comperto Eliae Hierosolymorum episcopi, et 
Sabae..consilio. usus Agapetus, ne latius. serperet. labes, 
Origenistas. Laura confestim. exturbavit, Nec impetrare 
potuerunt illi ab Hierosolymitano. praesule, qui Eliae suc- 
essit, 'ut.in integrum restituerentur;. quoad. eos. Maemas, 
post ,Agapeti. obitum, Novae. Laurae rector suscepit, Ori- 
genismum quidem. in. eina. gestantes, sed. Sabae, metu .ani- 
muxo, dissimulantes......... TT 
e Hs, Grassantes . interea per CH trien ipte 
maximis calamitatibus rem Christianam. afflixerunt, ... Ni- 
hilo. secius. Justinianum , , ejusque conjugem. Theodoram, 
recens imperium adeptos confictis.: calumniis :circumyenit 
wir dignitate illustris, nomine Arsenius, arte veterator,ac 
sycoplianta,, et Samaritanorum seditionis, caussam in,Chri- 
/stianos. refudit.,. Quibus | acceptis, Sabam  refutandae ,.ca- 
lumniae ad. Imperatorem allegat Hierosolymitanus, antistes 
auno Christi 930.  Liberaliter eum | excipit | Justinianus, 
prolixeque omnia. defert... |; Tum vero prae. ceteris. unum 
Ad. enixe. postulayit Sabas, ut Arii, Nestorii, et, Origenis 
P DUBETTITIM iod ον} le 6fquoeneo ΘΗ ioxivy.J 
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dogmata, quibus ecclesiae conturbabatur tranquillitas, de 
medio tollerentur. Annuit imperator, et Antonio: Asca- 
lonitano, et Zachariae Pellae. episcopis per literas dedit 
negotium, ut has profligarent haereses, et anathemati sub- 
Jicerent. "caen | 

"HIE. Sub finem sequentis anni humanis exemto Saba, 
magnum in Palaestina incrementum Origenismus accepit: 
liujusmodi enim castigatore expeditus Nonnus, administro 
usus Leontio, non Novam solum Lauram, sed alia etiam 
hujus eremi monasteria hac peste afflavit. Frustra tamen 
in 'corrumpendo Sucaeensi asceterio' conatus suos eonsurm- 
sit, artes illius exsufflante 'Cyriaco, admirandae virtutis 
sene, gitur: ut ad monasterii hujus tegimen allegere- 
tur!) Petrus Alexandrinus, Origenisticae vir addictus se- 
ctae, perfecit Nonnus: verum ut is doctrinam suam ex- 
plicare coepit, màgno statim ómnium consensu dejectus 
est. Petrum alium Graecia oriundum, prioris Petri con- 
similem et partiarium, eique a Nonni asseclis suffectum, 
Catholici itidem abdicarunt dignitate, et Cassianum 'tan- 
dem Seythopolitanum, fidei ac morum integritate floren- 
tem, monasterii Sucaeensis archimandritam  constituünt. 
Cyrillum quoque rtionachum, qui Sabae vitam literis man- 
davit, ad eundem Cyriaeum literas ferre jussit Joannes 
Silentiarius, episcopus, in Sabae Laura tunc temporis de- 
litéescens, Origenistis infensus, quibus enixe ab eo postu- 
labat, ut Nonni ac Leontii, aliorumque Origenistarum, qui 
Novam Lauram insidebant, «€onfutationem et exsilium ἃ 
Deo impetraret. Respondit Cyriacus. prope esse, cum 
müserrimé Nonnus et Leontius essent interituri, reliqui 
vero ipsórum asseclae e Nova Láura expellerentur. "Tum 
sermones hunc íntér et Cyrillum de rebus Origenistarum 
ültro citroque habitos fuisse narrat Simeoti metaphrastes, 
a quo Cyriaci vita conscripta est. Circa hoc ipsum tem- 
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pus aliqua Origenis NMoevte Bellator — in lati- 
nam linguam refundebat. | unt 
IV. Res aliquantisper tranquillatae videbantur, cum 
Nonni discipuli Domitianus, et Theodoretas, cognomento 
Ascidas,' Aucyranus ille, hic Caesareae Cappadociae crea- 
tus antistes, ad promovendum Origenismum recens adepta 
potestate abusi sunt. Eorum quippe praesidio confisi 
Origenistae non: jam. per cuniculos, non subdolis ratioci- 
nationibus incautás mentes expugnare tentarunt, sed aperta 
vi grassantes, armís instructi, quorum animos labefactare 
non póterart, éorum monasteria funditus -diruebant. Εἰ 
in maximam quoque Sabae Lauram ea strages incubuisset, 
nisi via abérrantes'in aspera incidissent loca, wnde infe- 
cta re'pedem' demum retulerunt. ^ Magnos etiam 'ex eo 
sumserunt spiritus, quod Petruni'Hierosolymitanum: epi- 
scopum "compositis; dolis eo perpulerunt, ut in coinmu- 
nionem recipéret Petrum Alexandrinum, quem Sucaeen- 
sis monasterii: praefectura depulsum diximus, et. Joannem 
cognomento Strongylum. .Quo facto tantum Origenistis 
accessit fiduciae, ut jam quaquaversus doctrinam suam, 
sic tanquam legem, promulgarent; si. quos obvios habe- 
rent. Hierosolymae monachos orthodoxos, male mulctan- 
tes turpiter ejicerent; multos etiam gravissimis suppliciis 
excruciarent. | Quibus ad eos perlatis, qui circa Jordanem 
sedes posuerant, ad opem sociis ferendam co£unt, et in 
Sabae Lauram, velut in propugnaculum confugiunt, Δὲ 
illuc. quoque manu facta advolant Origenistae, et foribus 
effractis, . Laura. e ex orthodoxis complures vulneri- 
bus concidunt. | 
Mas Haec. in vita Sabae narrans Cyrillus, et Origeni- 
starum. illorum. petulantiam describens: »Quin etiam, in- 
quit, si aliquem. ex. orthodoxis monachis deprehendissent 
in. sancta : civitate, impia. manu. ferientes, et Sabaiten vo- 
cantes, illinc, eum turpiter expellebant,«. . »Sabaiten ,« in- 
tellige Sabae, sectatorem, εἰ, discipulum; nisi forte. malis 
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legere: » Sarabaiten.« Triplex erat apud Aegyptios mo- 
nachorum genus, Coenobitarum, Anachoretarum, et Sara- 
baitarum : Sarabaitae proprio arbitrio vivebant extra coe- 
nobia, homines avari, hypocritae, scortatores, gulosi. Dicti 
videntur à 3. rebellis, refractarius, contumax. Me- 
minere illorum. Cassianus, Benedictus, Humbertus, lvo, 
et alii. Eosdem Aemoboth. appellatos scribit. Hierony- 
mus epist. 22. ad Eustoch. cap. 15. . Quidam legunt. &em- 
both, quam. vocem a Graeco ῥέμβος detortam aliquis. for- 
sitan. existimaverit. 'Péugoc hominem vagum atque. erro- 
nem sonat, 1.168. autem Sarabaitae. Cassianus. Collat. 18. 
»Sarabaitas asserit non contentos abbatis cura atque im- 
perio gubernari, hoc praecipue procurare, ut absoluti a 
Seniorum jugo, exercendi voluntates suas, et procedendi, 
vel quo. placuerit evagandi, agendique quod libitum fue- 
rit, habeant libertatem.«. Quid. si pro Remoboth lega- 
mus Aehoboth, a 2W1^, seu 1712015, Arabica voce, quàe 
monachum: sonat.. At Isidorus libr. Il. de offic. eccles. 
cap. 15. »Sextum genus est, inquit, monachorum. et 
ipsum teterrimum, atque neglectum, quod per. Ananiam 
et Sapphiram in exordio ecclesiae pullulavit, et Apostoli 
Petri severitate excisum. est; quique ἃν eo, quod semet 
ipsos ἃ coenobiali disciplina. sequestrant, suasque. appe- 
tunt liberi voluntates, Aegyptiorum lingua Sarabaitae, 
sive' Renuitae nuncupantur.«: 27 enim idem sonat ac 
Renuit:. Sed tamen non absurde quis conjecerit hoc 
lóco legendum  ReAvitae, quod idem est ac Rehoboth, a 
2317, adeo ut. duas monáthorum illorum Aegyptiacas 
appellationes, Saraóaitas, et Rehoboth, sive Rehivitas 
expresserit, "Ait enim: degyptiorum lingua Sarabaitae, 
$ive Rehivitae nuncupantur. Quae vox posterior fa- 
dile recusa est im Aenuitae. "Unde Odo Cluniacensis 
Collat. 3. »Nos miseri non sumus monachi, ut falso no- 
minamur, sed Sarabaitae id est, Renuitae, qui jugum re- 
gularis disciplinae renuimus.« Geterum vocabulum 2*7, 
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seu 1712377, quo notatur monachus, oritur ex 3113, cón- 
turbavit, perterruit. Hinc quis fortasse Sarabaitas di- 
ctos putet monachos inquietos, contumaces, et turbulen- 
tos; nam eos inter se altercari et contendere solitos tra- 
dit Hieronymus. Nominatos quidam suspicantur ἀπὸ τοῦ 
Z«pd fov, τουτέστι τοῦ yuvcuz&(ov αἰδοίου" sic enim vo- 
cem hanc interpretantur Hesychius et Suidas.  Promti 
autem erant in venerem Sarabaitae. Quapropter ait Hum- 
bertus Cardinalis: »Unde et fornicantes Sarabaitas vene- 
rantur:« sed verisimilius est, quod attulimus priore loco 
nominis hujus veriloquium. Ὅτ ut est, non praeter ratio- 
nem credi possit, ejusmodi convitio pios et orthodoxos 
monachos ab impiis Origenistis fuisse traductos." Sed ni- 
hil tamen mutamus: nec asserimus quicquam, sed tantum 
peu. Atque haec obiter. " 
Vi. Expugnata Sabae Laura ad imperatorem Pa- 
trum consilio proficiscitur Gelasius monasterio praefectus, 
rérum gestarum summam 'ad eum perlaturus: verum Theo- 
dori Caesariensis episcopi artibus effectum est, ut ominis 
ad impératorem, et ad Constantinopolitanum episcopum 
aditus ei praecluderetur, et re tandem infecta discederet. 
Revertentem Amorii, quae Phrygiae urbs est, mors op- 
pressit. Quibus intellectis, Sabae Lauram Georgio cui- 
dam 'consecraneo suo régendam committunt "Theodorus 
et Domitianus. Orthodoxos ille confestim Laura exigit. 
At ipse quoque non multo post libidinosae cujusdarà 'ii- 
puritatis convictus monasterio abigitur, cum paulo ante 
turpissimo exitu Nonnus vitam clausisset, Georgium ex^ 
cepit Cassianus, vir sanctis et legitimis disciplinis in 'Sa- 
bae umbraculis institutus; Cassianum post decem menses 
defunctum Conon doctrinae integritate et virtute nulli 
secundus, a quo frequentibus dissidiis afflicta, - propé 
jam désérta Laura revocatis Patribus orthodoxis in n'prie 
stinum splendorem restituta est: cum praesertim profii 
gando Origenismo operam suam navaret isdem tempori- 
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bus "Theodosius apud Palaestinos coenobiarcha, qui inter 
regionum illarum monachos insigni morum sanctitate 
magnam. fuerat auctoritatem. consecutus. Qua circiter 
tempestate harum regionum Origenistas collecta ab Ephraé- 
mio Antiocheno. praesule synodus anathemate. damnavit; 
ut narrat auctor Synodici, quod nuper in Biblloshers Ju- 
ris Canonici recudi curavit eruditissimus et humanissimus 
Henricus Justellus, Christophoro patre dignissimus filius. 
Fractis antem Origenistae viribus destiterunt. ab. Ortho- 
doxorum insectatione; multas vero inter se turbas et 
proelia conciverunt. | 
,..VH. Pelagio S. R. E. diacono Constantinopolin,. e 
Palaestina redeunti comites se adjunxerunt monachi ἃ 
quot. Palaestini, Caussa. haec proficiscendi fuit. . Fer 
pua quaedam ex Origenis libris haereseon capita excer- 
pserant. Ea Justiniano offerre, et. ut una cum Origene 
damnarentur,. impetrare volebant, Florebat tunc tempo- 
ris imperatoris gratia Theodorus ille, quem, dixi, Caesa- 
reae. Cappadociae episcopus, acerrimus Origenianae caus- 
sae propugnator: cui cum male idcirco vellet. Pelagius, 
Palaestinos monachos Constantinopolin. perduxit, et, ad- 
stipulatorem habens Menam Constantinopolitanum patriar- 
cham, a Justiniano flagitavit, ut eorum postulatis annue- 
ret, Rerum ecclesiasticarum arbitrium ad se. deferri gau- 
dens, Imperator voti eos compotes fecit, et. nomine suo. 
epistolam . ad Menam. conscribi jussit, , qua. Origenis, et 
Quiseltsta nes dogmatum damnatio. continetur. Operae 
pretium. est Apsa Liberati Carthaginensis archidiaconi, yepha 
recitare : »Jubente !) eo dictata est in Origenum,, et, in 
illa Capitula . anathematis damnatio, quam ubscribentes - 
una cum Mena archiepiscopo apud Constantinopolin. re- 
perti, deinde directa est Vigilio Romano, episcopo, ; Zoilo. 
Alexandrino, Ephraémio: Antiocheno, et. Petro. ,Hieroso- 
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lymitano, quibus eam accipientibus, et subscribentibus 
Origenes damnatus est mortuus, qui vivens olim. fuerat 
ante damnatus.« lta Adamantii damnationem nobilissimi 
ecclesiae antistites. calculo suo  comprobaverunt. | Haec 
circa annum. 538. facta deprehendimus. ὁ TM 
VII. Minime vero Origenistas, sed Origenem ipsum 
hac. epistola petit Justinianus, enumeratisque ipsius erro- 
ribus inter. Haereticos recensendum sancit: E roívuv, 
inquit, ἅπαντες αἱρετιχοὶ ἐπὶ ἑγὸς τυχὸν, ἢ δευτέρου 
δόγματος παρατροπῇ ἐχβέβληνται τῆς ἁγιωτάτης ἐχκλη- 
σέας, ὑποβληϑέντες ἀναθέματι μετὰ τῶν. ἰδίων /doyud- 
των, τίς ὅλως Χριστιανῶν. ἀνέξεται. ᾿Ωριγένους. τε. aed 
τῶν πονηρῶν αὐτοῦ. συγγραμμάτων ἀντιποιεῖσϑαι, τοῦ 
τοσαύτας μὲν. εἰρηκότος βλασφημίας, πᾶσι. dà σχεδὸν 
αἱρετικοῖς τοσαύτην ὕλην ἀπωλείας καὶ. βλασφημίας 
παρασχομένου, καὶ διὰ τοῦτο, καὶ παρὰ τῶν. ἁγίων 
ποτέρων. ἔχπαλαι. ὑπὸ ἀνάϑεμα γενομένου μετὰ τῶν 
μυασσπρῶν, αὐτοῦ δογμάτων; . Ad. baec promta est οἱ pa- 
rata exceptio: Si error haereticum. facit, fateor haereti- 
cum. esse. Origenem; sin pertinacia, quis erroribus perti- 
naciter adhaesisse Origenem dicere audeat? |Ostendit de- 
inceps imperator, Paganis et Manichaeis Adamantium: con- 
sensisse, ex ejusque decretis Arianam  haeresin. coaluisse : 
tum. animarum προύπαρξιν tanta contentione oppugnat, 
ut.facile appareat inter Origenianas sententias hanc po- 
tissimum. hujus aevi Origenistis arrisisse, quod et ex Eu- 
thymii, et. Cyriaci vitis a Cyrillo lucubratis intelligitur. 
Notandum porro. Chrysostomi patrocinium libenter adsci- 
scere Justinianum . ut hoc quoque subsidium Origenistis 
eripiat.. Jocularis vero est, et ut verius loquar, puerilis 
Justiniani hallucinatio, cum adversus Origenis. sententiam, 
quae astra ratione praedita esse fingit, disputans, hunc 
affert Basilii locum ex Homil. III. in Hexaém. Ἡμῖν 
δὲ χαὶ πρὸς τοὺς ἀπὸ τῆς ἐχκλησίας ἐστί τις λόγος 
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περὶ τῶν διαχριϑέντων ὑδάτων, εἴς. Tum ') deinde 
subnectit : Zfs? δὲ προσέχειν τοὺς ἀχροατὰς ὅτι τῷ εἰ. 
πεῖν τὸν πατέρα" πρὸς τοὺς ἀπὸ τῆς ἐχχλησίας 516 τὶς 
ἡμῖν λόγος" περὶ ᾿Ωριγένους διαλέγεται τῆς τοῦ ϑεοῦ 
χάριτος, καὶ τῆς ἁγίας τοῦ ϑεοῦ ἐχχλησίας ἀπελαϑέν: 
τος, χαὶ τῶν Ópoqpoóvov^2xtívq. Οὐ γὰρ εἶπε πρὸς 
τοὺς ἐν τῇ ἐχχλὴησίᾳ, ἀλλὰ πρὸς τοὺς ἀπὸ τῆς ἔχκλη- 
σίας" ἡμῖν ἐστί τις λόγος. Καὶ διὰ τὸῦ εἰπεῖν" ἡμῖν" 5) 
τοὺς τῆς ἐχχλησίας ἐδήλωσε: Διὰ δὲ τοῦ εἰπεῖν" "τοὺς 
ἀπὸ τῆς ἐκχλησίας" τοὺς ταύτης ἀποπεσόντας ἐσήμα:-: 
γεν: »Advertere porro debent auditores, Patrem (Basi- 
lium) cum dicit: Sermo nobis est ad eos, qui sunt πὸ 
τῆς ἐχχλησίας: de: Origene, qui a gratia Dei, et a sanctà 
Dei ecclesia depulsus est, deque 'ejus asseclis loqui; et 
dicendo quidem: 7uiv* eos, qui in ecclesia censentur; 
significasse; dicendo vero: τοὺς ἀπὸ τῆς ἐχχλησίας" eos 
notasse, qui ea exturbati sunt.«. Nempe ignorabat bonus 
ille imperator;'sive: qui /ipsius nomine epistolam hane 
concinnarunt, particulam: ἀπό, non disjunctionem 'semi- 
per:et divisionem ,';sed' conjunctionem: etiami;! et sectàm 
ac vite: institutum notare : οὗ ἀπὸ τῶν αἱρέσεων," Haez 
retici; oí ἀπὸ τῆς στόας, Stoici; ob ἀπὸ vob: Πυϑαγό- 
ρου; Pythagorici. Igitur: οἱ ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας y hoc 
est: Cristiani ,.Ecclesiustici; ad eos enim; quatenus 
Paganis:óppohnurtur, sermoneni 'suum Basilius ' convertit; 
Post errores: Origenis prolixe 'confütatos petit démwum:a 
Mena. Justinianus ; ut episcoporum “εἰ coenóbiarclíarütz, 
qui: ὅσιοι Constantinopoli: ἀρεναπε, conventum habeat; ab 
usque: .Ofigenem; δὲ. Origenis dogniata. respui'et 'dnathe- - 
matis:'conteri procuret; et; rerüm a'sé in hac caussá 'gé2 
starum: exemplaria δὰ praesules et abbates: quaquaversus 
transmitttat, ut ipsi quoque anathemata Origenis propria 
-——— ἀρ d ἐσ x5 musoi lieti ΒΝ 
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subscriptione confirment. "Vetat praeterea episcopum, vel 
archimandritam constitui quemquam, nisi prius Origenem 
una cum aliis haereticis , qui de more in editis libellis 
anathematis confodiuntur, toto animo detestari' se et'da: 
mnare fuerit professus. Significat postmodui literas ἃ 
se eodem hoc exemplo missas ad Vigilium Papam, et'ad 
Patriarcham | Alexandrina, Hierosolymitanum ,''et (Theo: 
politanum, "hoc ' est^ Antiochenum. ^^ Antiochiarà quippe 
post terrae motum auspicato nomine "Theopolin Justinia: 
nus appellavit. Ad haec ex umo zrégl ἀρχῶν Opere, qui 
maxime capitales visi δα," errores colligit, et ob'léctó- 
ruüm;'óculos'ponit. Denique' verba 'ipsa praescribit, ^in 
quae anathematismos adversus Origenis dogmata ' concipi 


velit,^ quorum postremus Origenem ipsum. damnatorum 


dogmatum auctorem percellit. φερε δα 

| IX. Οοπίεγεπάσπι huc' videtur "Theopháhis Νεβίο- 
riani: monachi: visum; quod ἃ ^ Mosclio Evirato 4n Prato 
Spirituali, cap. 28. narratur. Adierat Cyrillum: "Theophá- 


nes ille aliis: ipsum de rebus |percontatürus, quem cum 


in Nestorii luto: haerere ! perspexisset Cyrillus ; 'oráre jus- 


sit, uit 'ecquae verior-esset doctrina, sibi patefieret; ^ Oranti 
adstitit quidam, adspectu terribilis, assumtumque deduxit 
in tenebrosum locum; et foetidis ignibus horridum: turà 
ei mediis in flammis Nestorium, Eutychetem, 'Apollina- 
rem, Dioscorum, Severum, Origenem, et alios adspicienti, 
destinatum" hüne esse loeum dixit haereticorum: suppliciis; 
in eoque futuruni' ut: poenas ipse" det aliquando; nisi ^a 


praeceptis animo opinionibus 'discesserit, ^ Visum Gyriacó 


narravit ''heophanes , ^et. Catholicae: ecclesiae nofnen:déz 
dit." Laudatur istud Moschi. opus in'septima:synodo; 'in- 
deque multum ipsi auctoritatis accessisse" credentes pleri- 
que, id TTheophanis somnium pro edito divinitus oraculo: 
habent, Quo equidem parum permoveor; nam ejusmodi 
somniationum ferax est Graeculorum, ac praesertim mo- 
nachorumnatio; et quaecunque peér otium imaginum ar- 
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tifex mentis facultas fingit, sic tanquam Dei effata sibi 
aliisque :proponere promta et facilis, — Minime autem ex 
laudata in septima synodo. scriptionis illius. Moschi. par- 
tieula totum opus existimandum censeo: multis alioquin 
damnosis lucubrationibus plena usquequaque adjungenda 
esset. fides, quorum selectum aliquem, si forte, locum sy- 
nodus aliqua usurpaverit. , Vigebat ea tempestate Joannes 
Grammaticus, cognomento Philoponus, Alexandrinus, lite- 
ris exquisitis apprime, eruditus: sed propter Catholicae 
fidei contraria dogmata inter haereticos relatus; nam Tri- 
theitarux parens fuit, et juxta Origenem corporum resur- 
réctionem. infitiatus est, scripto in id argumentum Opere, 
quo Patrum auctoritatem ludibrio habuit; sed a Theodo- 
sio monacho ,. Conone, Eugenio, et Themistio luculenter 
refutatus !) est. 

X. At Theodorus Ascidas, Origenistarum et Prati 
phalorum, sive Monophysitarum columen, cum Origenem 
ab episcopis Justiniani opera reprobatum aegre. ferret, 
Theodorum Mopsuestiae episcopum, Origeniano. nomini, 
dum .yiveret, infensum, et multis adversus éum. editis 
Opusculis. celebrem oppugnandum sibi, et. anathematis 
subjiciendum proposuit, ob id maxime, quod a Chalce- 
donensi synodo fuerat laudatus. Imperatori itaque Con- 
cilii; hujus auctoritatem adversus Acephalos scriptis. de- 
fendenti, favore Theodorae augustae suggerit, frustra scri- 
bendi laborem. ab eo suscipi, qui posset Acephalos δά 
suam communionem compendio revocare, si Theodorus 
Mopsuestenus, et Ibae Edesseni ad Marin Persam. epistola, 
utpote Nestorii lue. contaminata, et Theodoreti castiga- 
tiones. adversus "duodecim Cyrilli Capitula sive Anathema- 
tismos totidem Nestorii. Anathematismis oppositos. dampa- 
rentur; his quippe Acephalorum cum Catholicis concor- 
diam maxime retardari. de 
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ΧΙ. Assensit credulus imperator, et pacis in eccle- 
sia conciliandae cupidus Edictum a Theodoro Ascida con- 
fictum suo nomine promulgari passus est, Romam recens 
profecto Pelagio diacono, postquam apud Justinianum 
apocrisiarii munere functus est. Hoc Edicto anathema is 
esse jubetur, qui Theodorum Mopsuestenum , qui episto- 
lam ad Marin Persam haereticum, quam lbas conscripsisse 
fertur, quique scripta Theodoreti adversus Cyrillum. et 
duodecim ejus Capitula, defenderit. Verum perparum id 
valere intelligens imperator, nisi episcoporum. subscri- 
ptione vim ac robur adipisceretur, multos ad assensum 
pertraxit; multi, quod salva synodi Chalcedonensis aucto- 
ritate Capitula haec labefactari nom posse, et in ecclesia- 

sticis rebus insuper habendam esse imperatoris auctorita- 
tem. crederent, consentire renuerunt. Vigilium ipsum Ro- 
manum pontificem , ea tuentem Capitula, Constantinopo- 
lin accersit Justinianus; sententiam rogat super tribus 
Capitulis: tergiversatur pontifex; episcopos XXX., qui 
aderant, in synodum. colligit; et quid quisque sentiret, 
scripto edere jubet; demumque in. Justiniani. sententiam 
concedit; οἱ aunmo 548. decretum edit, quod. Judicatum 
appellatur, eoque tria. se damnare Capitula declarat, salva 
synodi Chalcedonensis auctoritate. Hine tamen. schismata 
multa. eonílata. sunt, cum synodi hujus reverentiam et ma- 
jestatem a Romano pontifice violatam episcopi praecipue 
Occidentis existimarent; quamvis urgenti Justiniano, ut 
absque ulla.synodi hujus mentione in: trium Capitulorum 
damnationem consentiret, constanter. restiterit.. Sed. tan- 
dem ad .saniorem mentemi reversis Mena. Constantinopo- 
litano, et Theodoro. Caesariensi, quos ἃ sua commünione 
removerat Vigilius, et abrogatis item Edictis, quae. de tri- 
bus Capitulis publicaverat Justinianus, placuit legitimae 
synodo quaestionum. illarum disceptationem. et. arbitrium 
permitti. oniavezeih eotenq- {ΠῚ 

ΧΙ, Origenistarum interim secta in Palaestina rur- 
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sum ac vicinis regionibus nova incrementa capiebat. Scri- 
bit Leontius Neapoleos Cypri antistes, qui Heraclio im- 
peratori coaévus fuit, quaesivisse aliquando inter se duos 
Asceterii cujusdam , quod erat Emesae proximum, mona- 
chos, cur Origenes haereticus, (sic enim appellatur,) tan- 
tis a Deo dotibus ornatus fide excidisset. Cumque alter 
mon Dei, sed naturae donum, eam, qua pollebat, scien- 
tiam esse pugnaret; alter contra neminem ex naturae dono 
ejusmodi excudere opera posse pertenderet, qualia ab eo 
conscripta sunt; visum utrique est rem ad Palastinae mo- 
nachos, quorum tum magna percrebuerat fama, dijudican- 
dam deferre. Pergunt illi ad monasteria mari mortuo 
contermina, et Joannem abbatem ac Simeonem rogant, 
ecquid de re inter se quaesita sentiant: illi vero Simeo- 
nem alium, cognomento Salum, (quod est, ut conjicio, 
yy, mutato 5 finali in. ς, quemadmodum in ᾿ἀνγίβας, 
pro: Annibal) id est, insanum et fatuum, Emesae habi- 
tantem consuli jubent. "Vir ille fastus ac inanis gloriae 
proculcandae caussa modestiam suam delirationis simula- 
tione tegebat, vulgoque pro morione habebatur. Is lupi- 
norum, quos tum forte comedebat, symbolo usus, adeun- 
tibus monachis significavit, Origenem ingenio suo confi- 
sum, cum altiora sectaretur, in mare lapsum periisse. 
Hoc ipso anno Origenismi suspectum Macarium Hieroso- 
lymitanum patriarcham , priusquam electionem ipsius suf- 
fragio suo imperator roborasset, sede sua deturbatum 
fuisse narrat Evagrius: at in eandem aliquanto post re- 
stitutum, cum Origenem, Evagrium, et Didymum damnas- 
set, ab eodem proditum est, Quamvis autem publice: et 
privatim Origenes infamaretur, nihilo magis Origenista- 
rum Palaestinorum animi consederunt; cumque in Nova 
praecipue Laura secta ipsorum invalesceret, ab Eustochio 
Hierosolymorum episcopo inde extrusi sunt. n varias 
illi partes disseminati, multos dogmatis suis inescatos ad 
opem sibi ferendam pellexerunt. |mpense favebat illis 
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Theodorus ille, quem dixi, Ascidas, Justiniani consiliorum 
particeps, magnaque ipsi familiaritate conjunctus. Factum 
ille Eustochii vituperabat palam, et in ipsum aulam com- 
movebat. Atque hanc cogendae quintae synodi caussam 
fuisse scribunt Evagrius et Nicephorus. 

XII. ^ Coacta Constantinopoli synodo anno 553. 
multis in ea de tribus Capitulis actum est, Quae singula 
huc referre quoniam non est nostri instituti dixisse hoc 
unum sufficiat, renitente Vigilio , qui synodi celebrationi 
pro viribus intercesserat, et tria Capitula denuo defen- 
denda sumserat, damnata illa nihilominus fuisse; et Vigi- 
lium Theodori, lbae, et Theodoreti partes tuentem per 
libellum a se compositum, et Justiniano missum, quem 
Constitutum appellavit, et Concilio subscribere recusan- 
iem, in custodiam fuisse actum; 71odicum ei panis et 
aquae fuisse suppeditatum, ut habet Anastasius in ipsius 
vita, multosque episcopos ex lllyricis praecipue et Afris, 
eandem ob caussam sedibus fuisse dejectos, exsilio mul- 
ctatos, es modis omnibus male habitos; alios ditatos mu- 
neribus assensum praebuisse: sed Romanam demum eccle- 
siam inter Oecumenicas, et legitimas sjnodos quintam, 
vel Vigilii ipsius, vel Pelagii, aliorumque pontificum nutu 
admisisse; et ab exsilio, rogatu Narsetis, revocatum cum 
aliis: Vigilium, dum Romam repeteret, in Sicilia obiisse. 
Manifestum itaque est ex Origenistarum  altercationibus, 
et Pelagii ac "Theodori Caesariensis simultatibus et odiis 
hos motus'et turbas in ecclesia exstitisse, »Illud liquere 
omnibus credo, inquit Liberatus Breviar. cap. 24., per 
Pelagium diaconum, et Theodorum Caesareae Cappado- 
ciae episcopum hoc scandalum in ecclesiam fuisse ingres- 
sum. Quod etiam publice ipse Theodorus clamitavit, se et 
Pelagium vivos incendendos, per quos hoc scandalum in- 
troivit in mundum.« '" Dornitianus ipse Ancyranus Orige- 
nicae doctrinae assertor, in epistola quadam ad Vigilium 
Papam , Origenistarum opera factum agnoscit, ut tria Ca- 
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pitula a. Justiniano damnarentur: testis Facundus Hermia- 
nensis episcopus libr. 1. ad Justin. cap. 2. »Invenit, in- 
quit, desideratam occasionem (Haereticorum spiritus) ex 
furore quorundam, qui sub nomine Christiano latenter in 
ecclesia gentile Origenis dogma sectantur. Et quia per 
instantiam tuae religionis ejusdem profani dogmatis iterata 
damnatio est; hinc ejus sectatores exarserunt adversus ec- 
clesiam, quaerentes eam. quacunque possent in missione 
turbare, Et hoc totum publicam notitiam non. effugit: 
praesertim cum et Domitianus quidem Ancyrensis civita- 
tis episcopus provinciae primae Galatiae, qui fuit ipsius 
Origenianae haeresis manifestus assertor, per libellum, 
quem ad beatissimum Papam Vigilium scripsit, Deo ex- 
torquente confessus est, quod. ejus complices Origeniani, 
cum viderent non se posse proprium dogma defendere, 
neque sibi quicquam spei de conflictu restare, ad ultio- 
nem eorum, quae contra Origenem gesta sunt, haec ec- 
clesiae scandala commoverunt, « Quod et clarius repetit 
libr, IV, cap. 4, 

XIV. Utrum porro de Origene ac Origenistis in 
quinta synodo actum sit, investigandum est: nam. de iis 
penitus siluisse ipsam nulla usus circuitione Halloxius as- 
seruit; et quae ante, vel post Concilium adversus Orige- 
nem gesta sunt, ea multos vel odio Origenis, vel impe- 
ratori adulantes, vel humanitus lapsos, in Concilio ipso 
gesta scripsisse. Equidem sic olim existimasse me fateor, 
quod jactari vulgo et credi solet, hujus auctoritate Con- 
cilii damnatum fuisse Origenem, Origenisque doctrinam, 
id Graecorum fraude fuisse confictum, et in Evagrii hi- 
storiam fortasse insertum, — Ad id credendum his potissi-- 
mum rationibus promovebar: nullam in Actis Concilii 
Origenis exstare damnationem, nullam apud Victorem 
Tununensem, vel Facundum, horum temporum aequales, 
et rerum gestarum testes. Verum re accuratius pensitata, 
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ipsumque cum asseclis, et dogmatis damnatum, et ana- 
thematis confossum fuisse non persuasus sum modo, sed 
quicunque etiam aliter senserit, vel parum attentüm, vel 
non satis pudentem esse oportere. Caussas, cur id ere- 
diderim, has habui. Pririum totius rei sumimiam, et verba 
ipsa Anathematis ab Evagrio relata esse video, quem to- 
tum Graeculorum agmen sequitur, auctor Chronici Ale- 
xandrini, Georgius Syncellus, "Theophanes, Photius in li- 
bello de synodis, Nilus Rhodius, et anonymi duo, qui de 
synodis quoque scripserunt, quosque in Canonici Juris 
antiqui Bibliothecam contulit Henricus Justellus vir cla- 
ri$simus ; Zonaras, Glycas, maxime vero Cedrénus, qui et 
Justiniani epistolam ad synodum repraesentat, in qua fla- 
gitat a Patribus, ut Origenem, Origenisque gregales ' da- 
mnent; et Nicephorus, qui Anathematismos in Origenem 
a synodo vibratos αὐτολεξεί recitat. ^ Cyrillus praeterea 
monachus saepe jam a nobis citatus, qui Justiniani aevo 
floruit, et res in synodo gestas ignorare non potuit, Ori- 
genem in ea dammatum fuisse diserte docet in vita Eu- 
thymii, cap. 105. »Cum praecedente autem tempore, in- 
quit, postea Congregata fuisset Constantinopoli quitita' san- 
cta $ynodus, et Origenis ae Nestorii' dogmata fuissent ab 
δᾶ percussa anather&ate, et qui Novam Lauram tenuerant 
Origenistae illinc essent expulsi; et fideles εἰ Orthodoxi 
Patres rursus in eam miigrassent, permittente mihi ddmi- 
rabili Joanne Silentiario, eo, inquam, qui erat episcopus, 
discedo ἃ coenobio, et ipse quoque versor in hac Laura.« 
Ex iterum in vita Sabae, cap. ult; »Post haec cum $an- 
ta et oecumenica quinta synodus congregata fuisset By- 
zantii, Theodorus Mopsuestiae, et Origenes, et unacum 
his: impia de praeexistentia et resurrectione dogmatà ge- 
nerali fuerunt. subjecta anathemati , et sic haereticis dein- 
ceps omni ablata libertate loquendi, divini Sabae kaurae, 
et universa fere cum iis Palaestina, vicesimo tertio anno 
post illius. mortem ἃ gravibus haeresibus, εἴ temporis 
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acerbitate οἱ, iniquitate respirarunt.« ld fragmentum ὁ 
vita Sabae in septima synodo Act. 1. adducitur... Post 
annos vero octoginta quam synodus illa quinta celebrata 
est, ad. Sergium |.Constantinopolitanum. patriarcham | scri- 
bens, Sophronius. Hierosolymitanus: antistes. de ea sic.dis- 
serit; ᾿φγαιρεῖ δὲ xal ἐχρίπτει πρὸς ὄλεϑρον πρωτοτύ-- 
πῶς μὲν. ᾿Ωριγένην. τὸν ἄφρονα, καὶ πάνέα αὐτοῦ τὰ 
ὀχειρώδη. κομ ψεύματα,, Ἀαὶ πολυειδϑοῦς ἀσεβείας πλήρη 
συγγράμματα, Εὐαγρέου «δὲ σὴν αὐτῷ xai “ιδύμου τὰ 
δόγματα, καὶ πάντα. αὐτῶν τὰ ᾿Ελληνικὰ καὶ τερατώδη, 
οὐ μὴν ἀλλὰ «καὶ «μυϑώδη ληρήματα. Testatur idem 
synodus. sexta. Act.. 17...οὄἱ.18, Testatur οἰ Constantinus 
iniperator,. in Edicto ad populum Occiduas partes inco- 
lentem:.et Leo. II... Romanus pontüfex in epist. ad. Con- 
stantinum : .quae. scriptiones duae inter. Acta Concilii ejus- 
dem.sexti habentur. Testatur et pseudosynodus quini- 
sexta Can.,1., et synodicae literae. Theodori Hierosolymi- 
tani, quae recitatae sunt. Actione 8. synodi septimae; et 
epistola. Tarasii.episcopi Constantinopolitani, totiusque 
adeo synodi septimae: ad. Constantinum et Irenen, quae 
exstat. in, Actione. 7. Concilii ejusdem ;. et. Anastasius .bi- 
bliothecarius |, ad. annum Justiniani. vigesimum . sextum. 
Haec ita manifesta sunt, ut nemo contra vel cncipent vel 
"— possit. . po» d | iH 
i Quod..ad. Facundum, autem. et Victor és pertinet, pa- 
rum certe valere debet negativi, ut vocant, argumenti au- 
ctoritas, cum χαταφατικόν argumentum in. contrariam 
partem affertur. | Acta. véro Concilii. cur .de. Origene si: 
leat; mihi veri videtur persimilis a Baronio allata ratio, 
mutilata:ea et truncata fuisse. Facti auctores suspicatur 
ille Origenistas, qui synodo praefuerunt, Eutychium Con- 
stantinopolitanum patriarcham, qui cum carnis: resurrectio- 
nem tunc non admitteret, (quem tamen errorem. postea 
Gregorii Papae, hoc tempore 8. R. E. diaconi et apocri- 
siarit.suasu ejuravit,) merito in Origenismi suspicionem 
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venit: Theodorum quoque Caesariensem totius concerta- 
tionis artificem, Quod ut de illo. opinari promtum est 
propter spectatam hominis vafritiem, ita de Eutychio san- 
ctissimo. et candidissimo homine suspicari. vix equidem 
possum. .Concilii profecto hujus cum Graeca, tum Latina 
exemplaria Macarii Antiocheni et Stephani studio: fuisse 
vitiata. declaravit sexta synodus Action. 14., et eorundem 
quoque adulterationem praedicavit Action. 19. sub: finem, 
At Acta tamen Concilii etiamsi integra supéresse demus, 
fatendum certe erit in undecimo ex Anathematismis, qui 
in: Collatione 8.. exstant, Origenem inter alios haereticos 
anathema esse sanciri.. Et in Collatione. itidem. quinta 
haec leguntur verbo:. »Et multos quidem etiam alios in- 
venimus. post mortem anathematizatos: nec non. etiam 
Origenem; et si ad tempora Theophili sanctae. memoriae, 
vel superius aliquis recurrerit, post mortem inveniet ana- 
thematizatum. Quod etiam nunc in ipso fecit et vestra 
sanctitas, et Vigilius religiosissimus Papa. antiquioris Ro- 
mae.« -Asserit tamen satis fidenter Halloxius nomen Ori- 
genis in: allata. e . Collatione 8. verba. fuisse intrusum, et 
aliorum haereticorum | nominibus subjectum, cum priore 
loco. fuisset. ponendum. Quasi non etiam. Theodoro 
Mopsuesteno Origenis nomen Cyrillus in loco mox e vita 
Sabae depromto. subjunxerit, ut plura exempla referre su- 
persedeam, in quibus. nullo discrimine, nulla temporis ha- 
bita ratione. nomina recensentur. Alterum itidem locum 
Gollationis 5. fuisse confictum, ut alias quasdam collatio- 
nis-ejusdem: partes, arbitratur Halloxius, his impulsus ar- 
gumentis: quod. in. prioribus Collationibus ne verbum: qui- 
demde Origene factum sit; et in Constituto probaverit 
WMigilius, neminem esse post mortem damnandum. Ad 


« prius argumentum respondebit Baronius, multas ab Ori- 


genistis synodi hujus particulas fuisse suppressas: alterum 
vero hac exceptione retundetur, docuisse. quidem in Con- 
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stituto Vigilium, debere neminem post obitum damnari ; 
at contrarium in Judicato eundem statuisse. 

XV. Nunc quoniam de Origene in quinta synodo 
actum fuisse constat, rei gestae seriem exsequamur. Scri- 
bit Evagrius expulsis e Nova Laura Origenistis, cum id 
apud imperatorem factum vituperaret Theodorus Ascidas, 
Constantinopolin missos fuisse Rufum, et Cononem archi- 
mandritas, aliosque Palaestinae monachos virtute nobiles; 
eosque simul atque illuc delati sunt, ad ventilandam Ori- 
genis, Evagrii, et Didymi caussam accessisse: Ascida con- 
a, ut de Theodoro Mopsuesteno, Iba, et 'Theodoreto 
ageretur laborante: ante omnia quaesitum esse, utrum 
homines vita functi anathematis subjici possint; Eutychium, 
qui Amaseno episcopo tunc erat a responsis, quaestionem 
solvisse exemplo Josiae regis, a quo non daemonum so- 
lum sacerdotes in vivis agentes, interfecti, sed mortüo- 
rum etiam loculi refossi sunt: hoc dictum tanto omnium, 
sed Justiniani praesertim applausu fuisse exceptum, ut 
eum deinde ad QConstantinopolitanam sedem imperator 
extulerit: de Theodoro deinceps Mopsuesteno, deque scri- 
ptis Theodoreti, contra duodecim Capitula Cyrilli, et. de 
Ibae epistola ad Marin Persam fuisse disputatum; quibus 
damnatis cum adversus Origenis dogmata, ipsiusque se- 
quaces, obtulissent libellos Eulogius, Conon, Cyriacus, et 
Pancratius monachi, sententiam synodi rogasse Justinia- 
num, prolatis quoque in medium lucubratis a Vigilio de 
iis rebus libellis, in quibus Origenem laborasse ostende- 
bat, ut Apostolicae doctrimae sinceritatem Graecorum et 
Manichaeorum deliriis adspergeret: quod in eo etiam jam 
ante culpaverat Justinianus in epist. ad Menarn, operar 
eum dedisse dicens, ἵνα τῶν Ἑλλήνων μυϑολογίας, καὶ 
τὴν ἹΜανιχαϊκὴν αὐτοῦ πλάνην εἰσαγάγη" et in epistola 
ad synodum de Origenistis loquens: ἕνα μὴ τέλεον, in- 
quit, διὰ τῆς ᾿Ελληνιχῆς, καὶ Μανιχαϊκῆς ἀπάτης αὐ- 
τῶν πολλοὺς ἀπολέσωσι. Unde Origenem cum Manmi- 
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chaeo conjungit Facundus libr. ΧΙ]. cap. 1. »Ad hanc, 
inquit, obstinationem pertinere dicimus, imo principatum 
in ea tenere firmamus illas etiam doctrinas, quas quidam 
non quasi minus intelligendo Scripturas divinas, sed iis 
aperte resistendo, sola praesumtione spiritus condiderunt, 
sicut Manichaeus atque Origenes.« — Addit Evagrius post 
damnatum synodi vociferationibus Origenem, ipsiusque 
partiarios, placuisse ut dé eo ad Justinianum referretur: 
tum verba ipsa repraesentat, in quibus Origenes tanquam 
fur anathematum laqueis constrictus, et extra sacra moe- 
nia dejectus esse dicitur; atque his adjecta esse ait da- 
mmata Origenistarum capitula, unde facile innotescat, in 
quibus illi simul vel consentiant, vel dissentiant; quintum 
ex iis capitulis continere dogma a monachis quibusdam 
Novae Laurae, et Theodoro Ascida assertum, quod Chri- 
sto aequales futuros in restitutione Apostolos, et marty- 
res ex miraculis ab ipsis editis concludit; nefariasque Di- 
dymi, Evagrii, et Theodori sententias reliquas diligenter 
fuisse collectas. Habet haec eadem Nicephorus, sed non- 
nulla praeterea de suo adnectit, velut, agitata haec se- 
cunda sessione fuisse; adnectit et ipsos synodi anathema- 
tismos, quos ad verbum describere se affirmat, quique ii 
ipsi sunt, quos epistolae suae ad Menam jam ante Justi- 
nianus subtexuerat. Horum fides sit penes Nicephorum, 
levissimum, ut jam ante monuimus, et futilem Graeculum. 
Cedrenus autem literas exhibet, quae a Justiniano ad sy- 
nodum contra Origenem missae sunt: quarum sententia 
haec est: compertum habere se monachos esse Hieroso- ᾿ 
lymis, qui Pythagorae, Platonis, et Origenis errores tue- 
antur; qua de re quaerendum decrevisse. "Tum dogmata 
ipsorum aliquot recenset; illud potissimum, quod istis 
maxime temporibus ventilatum adnotavimus deé animarum 
προῦπάρξει, inter quas anima sola Christi suum ordinem 
immota tenuerit; quod ex Pythagorae, et Plotini, ac prae- . 
cipue Platonis somniationibus ab Origene translatum de- 
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monstrat: quam ob rem Patres hortatur, ut deliria ejus- 
modi, una cum Origene, ejusque sequacibus, anathemate 
obterant. Quibus acceptis literis, Patres unanimi con- 
sensu paruisse subjicit demum "Cedrenus. 

XVI. ita profligatis Origenistarum rebus, quicunque 
factionis hujus affines erant, e Sabae Lauris sunt ejecti, 
in easque rursum orthodoxi Patres migrarunt. Turm vero 
ab haeresibus et temporum difficultate Palaestina respi- 
ravit, cum adversus Oecumenici Concilii auctoritatem de- 
inceps mutire vix auderet quisquam. Unde in tantam ve- 
nit totius Orientis invidiam Origenis nomen ac doctrina, 
ut hodieque. ecclesiasticis legibus apud Graecos vetitum 
esse ferant, ne quis opera ipsius describat; qui secus fa- 
xit, hunc extra ecclesiae communionem esse juberi,. Ma- 
gnum tunc erat in ecclesia Cassiodori nomen, cujus de 
Origene sententiam, post latos a Constantinopolitana sy- 
nodo. in eum anathematismos, sciscitari operae pretium 
est. In libro itaque de Institutione divinarum scriptura- 
rum. talia de eo scribit: multorum ipsum Patrum senten- 
tia haereticum declarari, et a Vigilio Papa denuo esse 
damnatum ; nempe per Constitutum, ut suspicari licet, in 
eam rém speciatim publicatum : Theophilum triginta quin- 
que ipsius errores redarguisse: magno in eum dolore 
Epiphanium succensuisse: maxime in eo legendo proban- 
dam regulam, quae ab Hieronymo in epist. ad "Tranquil- 
linum proposita est. Florebant circa hanc tempestatem 
Anastasius Sinaita, et Joannes Scholasticus, cui ex titulo 
libri, Scala Paradisii, inscripti , Climaci cognomentum fe- 
cerunt: horum uterque erga Origenem, Origenisque asse- 
clas male affectus fuit. Fuit illud etiam δά Origenista- 
rum minuendam existimationem perappositum, quod ἴῃ 
novam haeresin lapso Justiniano assensi sunt; haereseos 
autem illius capitale hoc. erat dogma: corpus Christi dum 
agitaret. vitam, nullis affectibus, nulli obnoxium corru- 
ptioni fuisse: quod cum calculo suo probarent Origeni. 
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stae, nulli non manifestum fuit, quam promtum iis esset 
a probata ecclesiae doctrina recedere. Post aliquot an- 
nos pontifex Romanus creatur Pelagius secundus, cujus 
de Origene, Origenisque secta opinionem patefacit no- 
mine ipsius scripta ἃ Gregorio Romano adhuc diacono, 
postmodum vero pontifice epistola. Sic ille ergo Eliam 
Aquilejensem episcopum, aliosque schismaticos Istriae epi- 
scopos, et tria propugnantes Capitula alloquitur: »Quid 
namque in haeresiarchis Origene deterius, et quid in hi- 
storiographis inveniri Eusebio honorabilius potest? | Et 
quis nostrum nesciat, in libris suis quantis Origenem Eu- 
sebius praeconiis attollat? Sed quia sancta ecclesia suo- 
rum fidelium corda benignius, quam verba districtius pen- 
sat, et plus in haereticis sensum proprium, quam testatio 
Eusebii absolvere potuit; nec rursum: Eusebium laudati 
Origenis culpa damnavit. Annon et Gregorius Nyssae ur- 
bis episcopus, cum Canticum Canticorum exponit, magnis 
Origenem laudibus praefert? Annon et Hieronymus no- 
strae ecclesiae presbyter, et singularis Hebraei sermonis 
interpres, tanto erga Origenem favore intenditur, ut paene 
discipulus ejus esse videatur? Sed quia plus caussa quam 
verba pensanda sunt, nec istis sua benignitas nocuit, nec 
illum a reatu proprio favor alienae attestationis excusa- 
vit.«« Certe hic ipse Gregorius, cum antea apocrisiarii 
munere Constantinopoli fungeretur, adversum sanctissimum 
praesulem Eutychium, Origenis doctrinam de resurrectione 
tuentem fuerat velitatus: docuerat enim bonus ille vir, 
corpus nostrum in resurrectione manibus tangi non posse, 
ventisque et aére esse subtilius. "Renascentem errorem, 
sed vix ulli tamen his in oris probatum Gregorius coér- 
cuit, eumque moriens Eutychius revocavit, cum librum 
ipsius Tiberius imperator flammis dignum judicasset. Hac 
quoque circiter tempestate Leontius Byzantinus, a Leon- 
tio altero Byzantino, sive, juxta alios, Byzaceno mona- 
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cho supra commemorato diversus, Origenem scriptis acu- 
leatis laceravit. | 

XV]I. Ex eo Origenismi invidia paulum obsolevit, 
nec multos sequens aetas ipsi infensos tulit. Anno, post- 
quam synodus quinta celebrata est, octogesimo, Sophro- 
nius Hierosolymitanus praesul ad Sergium Constantinopo- 
litanum patriarcham synodicam scribens epistolam, quae 
est veluti professio fidei, inter alios haereticorum errores 
praecipua enumerat Origenis dogmata fidei Christianae 
contraria, et gravissimis verbis confutat, eundemque in 
Concilio quinto damnatum Íuisse asseverat; tum ipsum 
deinde cum perditissimis haereticis collocat.  Relata est 
haec epistola inter Acta synodi sextae Action. 11. De- 
inde Actione 17. et 18. iteratur Concilii definitio, in qua 
probantur et confirmantur decreta quintae synodi, quae 
synodus illic dicitur adversus Theodorum Mopsuestenum, 
Origenem, Didymum, et Evagrium fuisse congregata. ln 
eadem Actione 18. habetur Edictum Constantini impe- 
ratoris, in qua suscipere se denuntiat, quae quinta syno- 
dus sanxit »contra Dei impugnatores Origenem, Di- 
dymum. et Evagrium.« Denique Leonis II. Papae epi- 
stolam ad Constantinum exhibet, in qua rata esse jubens 
quae Oecumenicae synodi sex statuerant, inter alios hae- 
reticos, quos ea Concilia Anathematis contuderant, Orige- 
nem. Adamantium, Didymum, et Evagrium ponit. | Nec 
melius habitus est Origenes ab Isidoro Hüspalensi, qui 
Origin. libr. VIIL, cap. 9. haereseon inter Christianos ex- 
ortarum seriem pertexens, Origenianos commemorat, ipso- 
rumque reprobatas opiniones exponit. Refert ex eo epi- 
gramma. istud Guido Carmelita, in quo loquens inducitur 
Origenes : 

Ille!) Origenes ego doctor verissimus olim 
| ? 

!) Edd. Huet. et R.. ad marginem: »Legendum for- 

tasse: llle ego sum Origenes doctor« etc. 
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Qui primum fidei grammata ') clara dedi: 
Celsus eram meritis, et clarus munere fandi; 
Praereptus subito voce nocente rui, 
Condere, si credis, studui tot millia libros, 
Quot legio missos ducit in arma viros. 
Nulla meos unquam tetigit blasphemia sensus; 
Sed vigil, et prudens tutus ab hoste fui. 
Sola mihi casum περὶ ἀρχῶν dicta dederunt, 
His me collectis aspera tela premunt. 

Anno 649. primam synodum Lateranensem  coégit 
Martinus pontifex ad Constantini imperatoris exploden- 
dum typum, et novis ac repetitis anathematis proterendos 
Sergium, Pyrrhum, ae Paulum Monothelitas. Origenes 
in ea cum suis sequacibus Didymo, et Evagrio ab eccle- 
sia proscribitur. Favisse e contrario videtur Origeni Ste- 
phanus Gobarus Tritheita, ut ex Photii Codice 232. con- 
jicere promtum est; pleraque si quidem ipsius dogmata 
maxime reprobata in utramque disputavit partem, senten- 
tiam. ipse suam fortasse hac arte occultans; praecipuos- 
que Origenis laudatores commemoravit. Vixit circa an- 
num 720. ' Germanus patriarcha Constantinopolitanus, qui 
praeter alia opuscula ἀγταποϑοιιχόν, sive ἀνόϑευτον scri- 
psit. Libri hujus summa fastigia legens Photius Cod. 232. 
in eo praecipue hoc agi refert, ut Gregorii. Nysseni scri- 
pta ab illo Origenis errore immunia esse probentur, quo 
daemones, ae homines infernis ignibus damnatos liberatum 
aliquando iri af&rmatur; ab Origenistis ergo Gregorii li- 
bros partim spuriis additamentis, partim etiam male in- 
terpretatis verbis fuisse vitiatos Germanum pertendisse ; 
eoque opere insignem de Origenistis aperte convictis 
triumphum egisee. Coaevus propemodum fuit Germano 
huic Joannes Damascenus, qui suum adversus Origenistas 





') Edd. Huet. et Ἀ. δὰ marg. »Legendum fortasse : 
dogmata.« 
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odium clarissimis testimoniis declaravit; in libro praeser- 
tim de haeresibus, in quo teterrimis: haereticis. Origenia- 
nos accenset, eosque Augustinum et Epiphanium assecta- 
tus duplices fuisse ait. Idem in Eclogis, quae manu scri- 
ptae exstant in bibliotheca. Claromontana. Societatis Jesu, 
fragmenta quaedam affert Antipatri Bostrorum episcopi, 
ἐχ τῆς κατὰ τῶν βλασφημιῶν τοῦ δυσωνύμου ᾿Ωριγέ- 
vovg πραγματείας... Qui quomodo. fuerit in. Origenem 
animatus, ex hoc titulo intelligitur. De hujus. Antipatri 
aetate diu. ac. multum mihi. quaesita, id solum hactenus 
potui deprehendere, Eusebio, quem suggillat, recentiorem 
fuisse, Joanne Damasceno, a quo laudatur, vetustiorem, 
Incomperta quoque mihi aetas Joannis Mabropodae Me- 
tropolitani ecclesiae Euchaitarum, qui scripsit Solutionem 
in Explicationem Origenis in Psalterium. Recensetur ille 
liber in Catalogo bibliothecae Constantinopolitanae. illu- 
strissimi principis Marmoretae, qui subnexus est Supple- 
mento - bibliothecae. Gesnerianae. Antonii Verderii... Ano- 
nymum quoque Origenis scholiasten. commemorat. Anto- 
nius Possevinus in Ápparatu sacro, aetatis peraeque: igno- 
tae, Nihilo magis conjicere possum,. quo tempore  lucn- 
brata fuerit ᾿Ωριγενιστῶν ἐρώτησις πρὸς πιστόν» quae 
ponitur. ἴθ. Allatiano Vaticanae bibliothecae censu. Par 
Damasceni Venerabilis Beda aequum Origeni se. praebuit ; 
nam et praeclaras ejus dotes extulit. praeconiis in Colle- 
ctaneis δὲ Floribus, cap. de luminarib. eccles., nec. vitia 
tamen dissimulavit. lniquior Anastasius!) bibliothecariüs. 
suppressis Adamantii laudibus ejus tantum errores amare 
ultus. est, Eusebiumque ipsum nimii erga Origenem. amo- 
ris acriter coarguit. Saeculo sequente, quod. ἃ Christi 
ortu. nonum numeratur, . floruit. Haymo Alberstatensis. 
Apertis ille verbis Origenem crimine conatus est. absol- 
1) Cfr. Anastas in Histor. ad ann. Christi 185. 
et 244. | 
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vere, errores vel ipsi ab haereticis afífictos, vel ab ipso 
non ex sententia, sed ex opinione propositos asseveranms. 
Contra: vero Photius Constantinopolitanus patriarcha ipsius 
aequalis Adamantium. saevissime proscidit. , 

XVIII. Longum esset singulorum explorare εἰ refars 
sententiam , qui obiter ac aliud agentes de Origene Ori- 
genisque. doctrina quid sibi videretur strictim. ediderunt; 


Quid. enim Georgium Syncellum, et 'Theophanem; quid 


Georgium Cedrenum, quid Theophylactum, quid Joannem 
Zonaram,. quid Michaélem Glycam, quid Nicephorum Cal- 
list commemorem, a quibus, ut a tota fere Graeculorum 
matione pessime exceptus est? Quid Nilum) Thessalo- 
nicensem , qui nihil ait Origeni, Christianorum licet sa- 
pientissimo, et Scripturae peritissimo, profuisse sapientiam, 
quo minus a fidei integritate descisceret. Suidas Lexico- 
graphus pro. more suo aliorum. dicta. compilans duplici 
Origenem donavit elogio, quorum prius ex Eusebio libro 
de script. eccles. fere decerptum, sed confuso et pertur- 
bato ordine, »partim etiam ex Graeca interpretatione elogii, 
quo ipsum donavit Hieronymus, mirifice ipsum | extollit; 
alterum: vero: depromtum αὐτολεξεί ex Cedréno haereseos 
ipsum. crimine compellat. Animadversionem: vero nostrain 
postulat, quod pro Origene Nicetas scripsit elogium: »Ηδὲ 
autem, inquit, in summa dicendum est, Origenem in phy- 
sicis théoretnatis, eorumque allegoriis, nec non in tota 
morali disciplina doctorum omnibus acceptissimum ; 'ac- 
commiodatissimumque fuisse, atque adeo eum, qui virtu- 
tum actionibus se maxime omnium exerceret. Hujus enim 
exercitii: studio. vitam uique adeo excolebat, ut pectus 
ejus, quemadmodum ajunt, prae nimia rei cujuscunque 
animatae continentia et abstinentia exciderit.» (Δὲ inuwéra 
fide, iisque disciplinis, quae majorem contemplationem, 
atque inprimis theologicam ' requirunt, omnium quotquot 


——— ------- p»1 ) | ῃ | | ] a 
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illum praecesserunt, et secuti sunt, absurdissimum se prae- 
süterit:« quae ex Epiphanio  Haer. 64. cap. 5. fere .de- 
cerpta sunt. Rursum vero quid. Sidonium Apollinarem, 
quid Bedam, quid. Freculphum Lexoviensem, quid. Regi- 
nonem, quid Hermannum Contractum, quid. Marianum 
Scotum, quid Honorium Augustodunensem, quid Guliel- 
mum. Parisiensem appellem, qui in eum sese aequiores 
praebuerunt?.. Quid Martinum. Polonum, qui magnis eum 
extulit. laudibus? Quid. Anastasium bibliothecarium , φαΐ 
in contraria fuit sententia, et asperrimis ipsum  convitiis 
perfricuit?. Quid Bernardum, qui in sermone de verbis 
Origenis, hunc. circumspecte legendum esse monet; quod 
multa illum. contra fidem scripsisse. sanctorum Patrum 
tradat auctoritas? Quid Thomam Aquinatem, ipsum haud 
secus àc parentem Arianorum incessentem? Quid: Rober- 
tum Cursonum Anglum, quem scripsisse librum. de salva- 
tione Origenis refert Balaeus Centur. 2. Scriptor. Bri- 
tanniae? Quid. Vincentium. Bellovacensem, qui Speculi 
Doctrinalis libr. 18. cap. 43. summa aequitate. de Origené 
pronuntiat?. Quid VVernerum VVestphalum, qui postquam 
laudes. in. Origenem congessit, conciliare se non. posse 
dicit repugnantes et oppositas de meritis ac. virtutibus 
Origenis. sententias? . Quid. varios. praeterea inferioris. il- 
lius aevi haereticos recenseam, qui pleraque ipsius placita 
renovarunt: velut ii, quibus nomen fuit de Barulo, quos 
historici narrant animarum προὕὔπαρξιν  defendisse, et 
beatam virginem pro angelo. habuisse: velut Valdénses, 
qui sacerdotes, quamdiu. criminibus et noxis impliciti hae- 
rent, ordinis sui potestate uti non posse, et pios omnes 
sacerdotes esse asserebant? Unum. illud monitos lectores 
velim, asperius fere.a Graecis Origenem. quam a Latinis 
adhiberi: cujus rei caussam ad. synodum. quintam referi- 
mus, quae. cum Origenem. una cum tribus Capitulis. da- 
mnasset, tria vero Capitula complures Occidentis episcopi 
Adversus synodi auctoritatem tueti instituissent, liinc tuendi 
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quoque Origenis profecta apud ipsos videtur esse con- 
suetudo. 

. XIX. Piam feminam Mechtildem decimum quàrtum 
saeculum tulit, Hujus ante annos aliquot in lucem emissa 
yita est, in qua editum ipsi divinitus oraculum quoddam 
nostra observatione dignum refertur. —Coelitus quippe 
Deum ipsi nuntiasse narrat vitae hujus scriptor, quidquid 
Samsoni, Salomoni, et Origeni condonatum a se, ct in- 
dultum est, consulto homines celasse, ut rei hujus igno- 
ratione perterrefacti doctissimi, prudentissimi, et fortis- 
simi quique, perparum de se, omnia vero de Deo sperare 
discant. Celebrabatur hoc ipso tempore Bernardus Guido, 
à quo recensentur Origeniani errores, et in synodo quinta 
una cum auctore damnati esse memorantur, Posterior 
illo Bartholomaeus Platina praeclare egit cum Origene, 
et magnis eum laudibus exornavit, Maxima vero fuit se- 
quenti aetate Joannis Pici, Mirandulani Comitis, in re 
literaria laus et celebritas, ut neque nobiliorem, neque 
doctiorem patronum sibi Origenes optare potuerit. lnter 
nongentas ergo Conclusiones, quas universo orbi dispu- 
tandas proposuit, insignis haec erat: »Rationabilius est 
credere Origenem esse salvum, quam credere ipsum esse 
damnatum,« Ex ingenti illa Positionum strue tredecim 
asteriscis: signatas, quasi fidei Christianae contrarias, Pici 
aemuli damnaverunt, in quibus ea erat, quae ad salutem 
Origenis. pertinet.  Apologiam pro se suaque doctrina 
scripsit clarissimus princeps, et tutando Adamantio pecu- 
liare caput dicavit, Septem illud constat articulis, quos 
referre utile est: »In primo videtur, an Origenes unquam 
haereticam de rebus fidei opinionem scripserit et eredi- 
derit. 1n secundo, dato quod scripserit, an. dogmatice, 
vel adhaesive, vel inquisitive tantum scripserit. In tertio, 
dato quod adbhaesive, an 1aliter adhaesive, quod ille scri- 
bendo mortaliter peccaverit, et haereticus dici possit. In 
quarto, daio quod scripserit, et taliter scripserit, quod 
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scribendo erraverit, an pro talibus unquam poenituerit. 
In quinto, dato quod de ejus nec poenitentia, nec im- 
poenitentia constet, an sit rationabilius ipsum credere esse 
damnatum, an salvum. In sexto, quid ex dictis Decreto- 
rum judicandum sit ecclesiam  determinasse de Origene. 
In septimo, quantum obliget in ista materia credulitatem 
nostram determinatio ecclesiae.« — Diversa fuere de his 
Conclusionibus et Apologetico hominum judicia, adeo ut 
vitandae multorum offensioni, ne a quoquam legerentur 
istae Conclusiones, decreto sanxerit Innocentius VIIT. pon- 
tifex maximus; salvam tamen ac integram Pici existima- 
ionem esse voluerit. Hujus successor Alexander VI. anno 
1493. 18. Junii Breve Apostolicum ad Picum dedit, quod 
est hujusmodi, ut pro Apologia ipsum valere possit, adeo 
severa et gravi oratione omni Picum haereseos et erroris 
suspicione liberat. Aliis puto Pici exemplum, ut simile 
pro Origene auderent, stimulo fuit. Quam ob rem Jo- 
annes Nauclerus "Tubingensis praepositus insignia in Chro- 
nico Origeni elogia conscripsit. Multis eum quoque con- 
celebravit laudibus Joannes Trithemius abbas Spanhemensis, 
in libr. de script. eccles., nec errores tamen ipsius dissi- 
mulavit, ab iisque se alienum esse velle professus est. 
XX. Initio superioris saeculi sparsas in bibliothecis 
Origenianarum scriptionum reliquias colligere, et in pu. 
blicam lucem dare primus instituit Jacobus Merlinus 
Victurniensis, 'Theelogus, Canonicus, et Poenitentiarius 
Parisiensis, Operi Apologiam addidit pro Origene, in 
qua de Gelasio, et lata ab eo in Concilio Romano sen- 
tentia, tum et de Hieronymo non satis prudenter locutus 
est, nec ut Catholicum ac pium virum, nedum Theologum 
decuit, aliaque adjecit multa, quae Massaei Cameracensis 
scholae tum rectoris, et Natalis Bedae facultatis theolo- 
gicae syndici expostulationibus patuere. Cum Origenis 
ergo ipsi affingerentur errores, multis ac diu rés in su- 
premo senatu, et inter Parisittos theologos controversa ac 
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disputata est, Certe anno 1522. ^ Apologiae suae Apo- 
logiam pertexere necessum habuit Merlinus. Manu scripta 
illa servatur in theologicae facultatis bibliotheca, ejusque. 
mihi usura concessa est. Quam cur in lucem non emi- 
serit auctor, equidem nescio. Tribus illa libris continetur, 
Prior pro Origene, Origenisque doctrina pugnat, et septem 
Conclusionibus absolvitur, quarum prima haec est: »Non 
est certum et evidens, nec indubitatum, Concilium aliquod 
damnasse Origenem Adamantium Leonidis martyris filium, 
tanquam haereticum notorium et publicum.« — Altera ita 
se habet: »Dogmatizare Origenem Adamantium Leonidis 
martyris filium non fuisse notorium et publicum haereti- 
«nm ab ecclesia legitime congregata damnatum, nec est 
haereticum, neque in fide suspectum.« — Tertia est hujus- 
modi: »Probabiliter affirmans Origenem Adamantium 
Leonidis martyris filium non fuisse auctorem omnium il- 
lorum pessimorum erratorum, quae sibi imponuntur, non 
derogat ecclesiasticis sanctionibus, neque summorum pon- 
tificum decretis, neque sanctorum Patrum dogmatibus. « 
Quarta his verbis concepta est: » Asserere probabiliter 
alteram istarum propositionum: Origenes Adamantius 
Leonidis martyris filius non est, nec fuit haereticus: Ori- 
genes Adamantius Leonidis martyris filius est, vel fuit 
Haereticus, non est haereticum, haeresin sapiens, nec er- 
roneum, a fide, aut fidei pietate alienum,« Quinta talis 
est: »Asserens hanc vel illam partem probabiliter, sepo- 
nere debet omnem pertinaciam, et sub conditione expressa 
vel tacita affirmare alteram: alioquin periculoso discri- 
mini. sése committeret.« Sexta ita expressa est: »Quam- 
vis praedictae propositiones non possint simul stare in 
veritate, et necesse sit alteram esse veram; stat tamen 
aliquem partem veram affirmantem non esse schismaticum, 
nec de schismate suspectum.« Septima demum his verbis 
absolvitur: » Christianae pietati conducibilius est, stante 
tali, tantoque dubio, cum veritas in parte occulta est et 
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anceps, nec per ecclesiam aut pontificem aperte definita, 
de Origenis doctrina et auctore ejusdem in favorem bene 
sapere et dogmatizare, quam perperam; et in commen- 
dando excedere, quam deficere a laude sibi debita: prae- 
sertim si in alterum venire oporteat.« Secundus liber 
novem propositiones ex Apologia Merlini ab ipsius ad- 
versariis excerptas et reprehensas defendit. "Tertius Ori- 


genis vitam et elogia ex Eusebio, Hieronymo, Nauclero, . 


et Trithemio depromit: quibus subjecta est responsio ad 
dialogos Massaei, et additationes Bedae. ^ In his Merlinus 
non tam ex fide historiae ettestimoniis antiquorum, quam 
contortis sophismatis et argutiis de schola velitatur. 

XXI. Praeclare etiam hac aetate de Origene meritus 
est Desiderius Erasmus; nam et Commentariorum ejus in 
Matthaeum partem aliquam latino sermone retulit, et vi- 
tam ipsius scripsit, ac laudes prosecutus est, et de lucu- 
brationibus, deque eruditione, ac docendi ratione arbi- 
trium tulit; a dogmatis autem manus abstinuit, morte, ni 
fallor, praeventus, quae quo minus susceptam quoque 
Origenianorum Operum editionem et censuram absolveret, 
et Origenis adversarios refelleret, impedimento fuit. In 
a porro, quae exstat, censurae parte antiquum Erasmus 
obtinuit, res non satis accurate perspectas praecipiti judi- 
cio disceptans, et disceptando nonnunquam impingens. 
Summopere interim Origenem aversabatur Martinus Lu- 
therus, cujus ea vox fuit: »Origenem jam dudum diris 
devovi.« Cui subinde adstipulatus est Theodorus Beza, 
cum sexcentis locis Annotationum majorum in epistolam 
ad Romanos, tum maxime sub ipsum initium, foedissima 
Adamantio stigmata inurens: »Neque vero, inquit, cum 
haec dico, quicquam volo Patrum auctoritati detrahere: 
sed sane quod ad me attinet, Origenem non possum bona 
conscientia inter eos Patres collocare, quos velim imitari, 
Itaque non pudebit illius errata passim refellere, nullo, 
(ita me bene Deus amet;) obtrectandi studio: sed quod 
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impurum scriptorem 'exoptem aut ex lectorum manibus 
excuti, aut summo cum. judicio a studiosis tractari.« 
Moderatius de Origene et aequius senserunt et scripserunt 
Magdeburgenses, pro vitiis eum vel virtutibus ornantes: 
quatnquam minime ipsos feras, Adamantii orthodoxa non- 
nulla, sed sectae suae dogmatis contraria, in crimen tra- 
hentes;'aliqua vero perperam ipsi affingentes,  Adamantii 
in Joannem Commentaria in Veneta S. Marci bibliotheca 
Graece nactus Ambrosius Ferrarius Mediolanensis, mona«- 
chus Cassinas, primus Latine convertit, et typis commisit : 
Origenianae vero famae usque adeo studiosus fuit, ut, 
dum illi patrocinatus est, parum ipse suae consuluerit: 
quamvis enim summa se in hoc libro vertendo usum fide 


. $it obtestatus, nonnulla tamen consulto resecta deprehen- 


das, in quibus a recto Christianae doctrinae calle Origenes 
aberfavérat, ^ In nuncupatoria praeterea ad Julium ΠῚ. 
pontificem maximum epistola, magnis sese sumtibus ad- 
eundas eurasse narrat celeberrimas, quae ubique gentium 
sunt, bibliothecas, rnissis etiam, qui totam perlustrarent 
Graeciám, et 5i quae nanciscerentur scripta Origenis, δὰ 
ad sé asportarent. Hinc adeo locupletatüs, multa ipsius 
δὲ γνήσια, opera praelo parabat. Quae cur in lucem non 
venerint, ignoramus. "lutando Origenis nomini utilem ali- 
quanto post operam contulit Sixtus Senensis e Praedica- 
tórumà fámilia: egregium quippe illi in bibliothecae san- 
etáe libro quarto élogium consecravit, in quo non illum 
s$olurà éxtollit praeconiis, sed librorum etiam ipsis nu- 
müérum recenset, et genuina a spuriis erudite secernmit. 
Errores wéro in Annotátionum libris notat et excütit, 
Param "ipsius ratio Caesari. Baronio?) Cardinali probata 
est; ; qai δά alienissimo esset adversus Origenetn animo, 
sutiniámque in eum styli asperitatem. et. nclementiam in 
Annalibus exerceret, earpsit etiam et obiter tetigit reli- 


!) Cfr, Baron, àd ann, 296. cap. 11. 
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quos, quicunque in eum propensiores essent: »Miratus 
sum. vehementer, inquit, póst damnationem ejus ab Ana- 
stasio Papa pontificia auctoritate inflictam, post ejusdem. 
reprobationem in sexta synodo pronuntiatam,. post. tot 
antiquorum Patrum in id ipsum conspirantes sententias, 
adhuc recentiores. quosdam ausos esse pro eodem novas 
edere Apologias, et auctoritate Catholicae. ecclesiae judi- 
catas saepius controversias denuo temere àgitare, quod 
visus est fecisse haud pridem Sixtus Senensis.« |. Non mi- 
tius Origenem habet Robertus Bellarminus !) Cardinalis, 
Origenisque adeo partiarios omnes et defensores. |... Ὁ 
εἰς Summa sane aequitate cum Adamantio egit Claudius 
Espencaeus in Commentariis in epistolam ad Titum; nam 
neque insano occaecatus amore quicquam de fide historiae 
decerpsit, nec erroribus offensus laudes ipsius obscuravit. 
Plorimum ipsi. favisse . fertur ἂς multa. condonasse .Vice- 
lüs in libro de scriptoribus | ecclesiasticis: . quod. quidem 
ex aliena. fide refero, nam librum reperire non potui. 
Reliquorum. vero in ornando. Origene industriam longo 
iptervállo ᾿ superavit Gilbertus Genebrardus, "Theologus 
Parisiensis, et archiepiscopus deinde Aquensis: nam prio- 
res editiones recensuit, et ad vetera cum Graeca, tum 
Latina bibliothecae regiae exemplaria contulit. et emenda- 
vit; novam omnium Operum editionem molitus. est, in 
eaque multa nondum edita publicavit, Philocaliam in. la- 
ünum sermonem transtulit; Collectanea editioni: suae 
praefixit, in quibus nihil fere praetermissum est, quod. ad 
purgandum Origenem, et omni absolvendum crimine  per- 
üneret. Ultimo. praesertim. Collectaneorum capite selecta 
quaedam Origenis prosecutus est dogmata, ab ecclesiastica 
norma discrepantia; in iisque tutandis vel excusandis ni- 
mium suo in Origenem amori obsecutus est... Aequiores 
se in rebus ipsius tractandis praebuerunt Antonius Posse- 


——— 


!) Cfr. Bellarmin, in libr. de script. eccles. 
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vinus in Appar. sacr., Jacobus Gretserus de jure et more 
prohibendi libros malos libr. X. cap. 11., et Stephanus 
Binetus in libello de salute Origenis, veritatem spectantes 
unam, odio vel amori nihil admodum tribuentes, Incerta 
vero Abrahami Sculteti ratio, qui gouquam de Origene 
se paucis' acturüm dixit, quia inter. haereticos fere potius, 
quam inter Patres numeratur, mox ubi ad ejus doctrinam 
ventum est et errores, vel a librorum depravatoribus pro- 
 fectos ipsos esse censet, vel in iis fluctuasse Origenem 
demonstrat in Medull. theol. Patr. libr. Vl. cap. 1. et 6. 
Dissimilis illorum. Petrus Halloxius Leodiensis, nuperri- 
mus ille Origenis vindex, ipsius vitam, virtutes, et docu- 
menta libris quatuor fusissime complexus: ad id attentus 
unum, ut vel integram et orthodoxam, ac labis immunem 
Origenis doctrinam fuisse demonstret; vel si quid veri- 
tate victus huic inhaesisse vitii, fateri cogitur, id ut quae- 
sitis undecunque excusationibus diluat, 





 ORIGENIANORUM - 
LIBER TERTIUS. 


"ORIGENIS SCRIPTA. 
Libri tertii partitio. 


Librum istum itidem ut priores duos in Capita quatuor 
dispescimus. Primum de Scriptis Origenis in universum 
disputat, Quae, quoniam vel ad Scripturae interpreta- 
tionem pertinent, vel sunt peculiaris instituti, in duo ge- 
nera distribuimus, Exegetica, et Syntagmata, Secundum 
itaque Caput agit de Origenis Exegeticis, iisque ejus 
Operibus, quibus varias Scripturae interpretationes ante 
ipsius aetatem editas complexus est, et ἑρμηγευτιχά ap- 
pellari queunt, Tertium versatur circa ejusdem Syntagmata., 
In Quarto, quo ordine, quibus temporibus lucubrati sint 
libri Origenis, exquiritur. Subjicitur Appendix de libris 
Origeni falso adscriptis. 


CAPUT PRIMUM. 
DISPUTATUR IN UNIVERSUM DE SCRIPTIS 
ORIGENIS. 


I. Stilus Origenis redundans et incultus. 1I. Plus septem 
ei dictanti aderant notarii: totidem librarii et puellae 
opera ejus nitidius exarabant. IIT. Quicunque supersunt 
Origenis libri, vitiati et corrupti sunt, 1V, Sua quibus- 
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que Origenis Operibus auctoritas, suus valor assignatur. 
V. De Onigenianarum scriptiomnum numero disseritur. 
— WI. Quibus Scripturae sanctae editionibus uti solitus 

| — fuerit Origenes, aperitur. 

Ι, Redundat stilus Origenis, et diffluit. Quam ob 
rem ipsius ἄμετρον φλυαρίαν, et ταὐυτολογίαν carpit 
Eustathius Antiochenus, et post illuni Epiphanius, eumque 
»Seminarium loquacitatis« appellat Theophilus. Hinc et 
ipsi effatum hoc Salomonis accommodat Nicetas: »In!) 
multiloquio non deerit peceatum:« adeo ut parum atten- 
tum fuisse putem Erasmum in Censur., cum brevitatem 
ejus laudavit, Vitio huic Origenis caussae fuisse censeo 
assiduam docendi et dicendi consuetudinem, quae verbosos 
homines facile efficit, Nec verbis solum, sed rebus etiam 
abundat: quemadmodum enim herbis luxuriat feracior 
seges, ita Origenis animus, si quando in aliquam sese 
meditationem conjecerat, tantam ipsi rerum ubertatem 
felix ingenium, et reconditum doctrinae penus submiüni- 
stabat, vix ut notarii scribendo pares essent. Ex hac 
festinatione, ut supra Jam dixi, multa exsistebant incom- 
moda: mimia erat orationis incuria et supinitas; ad res 
enim attentus animus insuper habebat verborum curam, 
et stribliginibus serimnonem quandoque foedabat; cujus- 


modi nonnullas suis locis observavimus: res saepe con- 


fandebat cum rebus, ut scriptores sacros citans aliquando 
permutaret nomina, et unum appellaret pro altero, ac 
saepe Scripturae loca permisceret$ confisus memoriae sci- 
licet, et quo minus libros consuleret, festinatione impe- 
ditus. Scribit Didymus in Apologetico, quem pro Origene 
edidit, aliam verbis ejus inesse sententiam, ac prima fronte 
videtur. Certe librorum, qui supersunt, planus est stilus et 
apertus, adeoque affirmare ausim, sicubi obscurus fit Ori- 
genes, sententiam de industria vitandae offensioni occultasse. 
DL λοι}. 7 
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Vitia Origeniani stili notavimus; laudes notaremus quo- 
que, si non id jam accurate et erudite praestitisset" Era- 
smus, quem omnino hac in parte audiat, si quis Ada- 
mantio favet. 

11. Dixi vix scribendo pares fuisse motarios: sic 
enim erat. "Tradit Eusebius septem et amplius notarios 
dictanti illi adfuisse; non simul quidem, ut de Caesare 
refert Plinius, qui scribis quatuor, vel si nibil ageret 
aliud, septem uno tempore dictando sufficiebat; sed alter- 
natim, et statis unumquemque vicibus, Cur id ergo 
tantopere miretur Baronius caussa nulla est; nam et tanta 
fuit ingenii celeritate Origenes, tantaque diurni ac nocturni 
laboris patientia, ut scribentes notarios facile defatigaret. 
Par ei aderat librariorum numerus, una cum puellis, qua- 
rum compositissimae erant et clarissimae literae; horum- 
que ad describendas nitide suas lucubrationes, non ad 
dictantis verba in literas referenda, ut putavit Martinus 
Polonus, opera utebatur. , Homilias autem, quas ad po- 
pulum habebat fere quotidie, alii ex ore loquentis exci- 
piebant, quod ante sexagesimum aetatis suae annum fieri 
probibuerat. .Quod si secus fuisset factum, Homiliarum, 
quae exstant, pars non exigua periisset. Haec non satis 
distinxit Sixtus Senensis, cum ait: »Origenes quotidie, et 
quasi ex tempore Scripturas ad populum enarrabat, exci- 
pientibus ex ore ejus septem notariis, totidemque velo- 
cissimis in scribendo puellis, aliisque scriptoribus, qui eas 
(conciones) δὰ monimentum posteritatis tradiderunt, « 
Neque sane id dixit Pamphilus, quem testem citat; sed 
illud duntaxat: »praecipue vero per eos tractatus, quos 
pene quotidie in ecclesia habebat ex tempore; quos et 
describentes notarii ad monimentum posteritatis tradebant.« 

III, | Inde porro scriptiones Origenis esse vitiatas 
supra notavimus, At ferendum illud erat, si non eo 
etiam accessisset malorum hominum nequitia, errores suos 
malis artibus propuguantium, et alienis operibus adulteras 
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manus inferentium, d ipso etiamnum vivo attentarunt 
nonnulli. 4Ausi sunt idem postmodum Ariani, horumque 
demum corruptorum audaciam Rufinus lib. de adulterat. 
libror. Origenis coarguit. Verum non alium quemquam 
Origeni tantum perfidia sua et temeritate nocuisee quam 
Rufinum ipsum, merito affirmare possum. Nam ejus scripta 
interpretans, ita additamentis et detractionibus vexavit et 
corrupit, ut Origenem in Origene desideres. Acceptum 
huic quidem refert Adamantius, quod opera ipsius a La- 
tinis hominibus intellectus et usurpatus est; ét quod con- 
$umtis exemplaribus Graecis in Romanis interpretationibus 
quodammodo revixit. Verum iisdem expositionibus cum 
ignari Graecae linguae homines acquiescerent, neglecti 
fere Codices Graeci perierunt, adeo ut bona Graeca pes- 
simis Latinis commutata sint. Quotquot!) ergo libros 
Origenis ad nos fortuna transmisit, violatos esse verisimile 
est, at eos potissimum, qui praeter notariorum σφράλ- 
ματα, et haereticorum adulterationes, interpretum etiam 
hallucinationes et perfidiam senserunt. 

IV. Non par ergo et eadem est librorum omnium 
auctoritas, quicunque ex Origenis incude profecti sunt. 
Quemadmodum enim suspecti erant ii praecipue, et damno- 
sissimis scatere erroribus, et ab ecclesiae disciplina rece- 
dere dicebantur, quos ipse per otium secreto lucubrasset, 
ac libri praecipue περὶ ἀρχῶν, in quibus dogmatum suo- 
rum officinam statuerat, ut narrat Pamphilus in Apologia: 
ita ad ejus sensus penitus introspiciendos, ac eruenda 
dogmata, iidem nunc potissimum valere debent. In Ho- 
milis quippe ad vulgi sese accommodavit captum, mec 


| 2 Vide Praefationem nostram "Tomo T. praefixam, 
pag. 2. 9. et 4., ubi ostendimus, haereticorum adultera- 
tiones scriptis Origenis non nocere potuisse, ex quo au- 
thentica exemplaria suorum Operum ipse ante mortem in 
Caesariensi bibliotheca deposuit, Ruaeus, — Cfr. Pro- 
legomena Tom. ed. nostrae XXIV, praefigenda, 
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exquisitas doctrinae merces e myrotheciis suis depromtas 
indoctis hominibns propinavit, At in elaboratis diligen- 
tiori cura lucubrationibus eruditionis suae promtuaria re- 
seravit, Igitur de Graecis, qui supersunt, libris sic sta- 
tuendum puto, ut postremum ordinem Homiliae teneant, 
priorem cogitate et attente scripta Opera, cujusmodi sunt 
libri contra Celsum, et περὶ ἀρχῶν, et 'omi. Judicium 
de his suum proponens Epiphanius Haer. θά, cap. 5., in 
omni Scriptura perpetuo errasse dicit Origenem, eamque 
ingenti librorum mole explanasse. "Tum subnectit: .Eig 
ἑχάστην γραφὴν οὐ παρῃτήσατο εἰπεῖν ἃ αὐτῷ. ἔδοξε" 
καὶ ὅσα μὲν ἐν προσομιλίαις, καὶ διὰ τῶν προοιμίων 
εἰς.) ἤϑη rs καὶ dg φύσεις ζώων τε χαὶ τῶν ἄλλων 
εἴρηται, μέσος φερόμενος πολλάχις χαρίεντα διηγήσατο " 
ὅσα δὲ εἰς δόγματα ἐδογμάτισε, καὶ περὶ πίστεως, καὶ 
μείζονος ϑεωρίας, τῶν πάντων ἀτοπώτατα τῶν πρὸ αὐ- 
τοῦ, χαὶ uev αὐτὸν εὑρίσκεται, πλὴν τῶν ἐν ταῖς aígé- 
σεσιν αἰσχρουργεῶν. Utrumque autem scriptionum Grae- 
carum genus, Homilias dico, et libros per otium accuratos, 
et quidquid. denique Graece ab Origene scriptum exstat, 
longe iis anteponi jubeo, quae in Latinum sermonem 
derivata sunt, et vel sublestam interpretum fidem, vel 
ballucinationes, vel utrumque sustinuerunt. Inter scri- 
ptiones, quae Latine a Veteribus conversae exstant, prima 
erit earum auctoritas, quas Hieronymi dedit interpretatio 
postremum. tenebunt locum, quae a Rufino Latinitati do- 
natae sunt. Nec plus fidei sane veteri Commentariorum 
in Matthaeum interpreti, quicunque tandem ille sit, quam 
Rufino adhibendum est. lllum si ad Graecum, quem da- 
mus, contextum exegeris, Deus bone, quod interpretationis 
monstrum comperies! "Totas paginas, tota folia assuta, 
tota detracta deprehendes, Haec inter observandum illud 
etiam discrimen est, majorem eorum esse librorum aucto- 
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ritatem, quos senex Adamantius, ingenio per aetatem magis 
subacto elimavit, quam qui efferente sese in pe 
aestu fecunditate profusi sunt, | 

V. Nec aliquantis duntaxat. Origenianarum scriptio- 
num partibus, vel notariorum properantia, vel corruptorum 
nocuit audacia; sed in tota etiam volumina invidorum 
intemperantia grassata est: nam. qui tanto conatu in Ori- 
genis. doctrinam saeviebant, ejusne pepercissent libris, et 
non.eos omni studio abolevissent? | Accesserunt crebra 
synodorum et. episcoporum anathemata, quibus Adaman- 
tius, Adamantiüque doctrina damnata est: tum promulgata 
apud. recentiores Graecos decreta, quibus vetitum est, ne 
quis ejus libros describat. Unde maximae Latinorum, ac 
Graecorum praecipue exemplarium parti clades illata est, 
et oppido pauca ex hoc interitu servata sunt, Quamquam 
enim ingens adhuc Origenianorum Operum volumen super- 
est, quota illa pars est magni hujus lucubrationum πὰ- 
meri, quas ab eo elaboratas fuisse Veteres prodiderunt? 
Scribit 'Theophilus Pasch. 1. et 2., hunc. »innumerabiles 
texuisse libros, et garrulitatis suae, quasi damnosae pos- 
sessionis mundo reliquisse haereditatem.« ζάγω καὶ κάτω 
ταὐυτολογῶν ἐπλήρωσε τὴν οἰχουμένην ἀμέτρῳ φλυαρίᾳ" 
ait Eustathius Antiochenus de Engastr. »Quis nostrum, 
inquit Hieronymus, !) tanta potest legere, quanta ille con- 
seripsit?« ldem alibi:?) »Ambrosius, quo chartas, sum- 
tus, notarios ministrante, tam innumerabiles libros vere 
Adamantius noster et Chalcenterus explicuit,« etc. Vin- 
centius Lirinensis:?) »Sed credo pauca conscripsit : nemo 
mortalium. plura, ut mihi sua omnia non solum non per- 
legi, sed. ne inveniri quidem posse videantur,« | Ex im- 


i ἢ ! ᾿ ' 
d. Cfr. Hieronym. epist. 65. ad Pammach. et Ocean. 


3) Cfr. Hieronym. epist. 18 ad Marcell. 
*) Cfr. Vincent. Lirin. contra haer, cap. 23. 


{12 Peru DaNiELIS Ho&Ti. -— 


menso hoc ergo lucubrationum numero Syntactici nomen 
meruit, Futurum autem praesentiens, ut immensa haec 
scribendi licentia. nonnullorum | sibi reprehensiones con- 
scisceret, multis eam excusat Tomo V. in Joann. num. 1. 
2. et 4, cujus excusationis fragmenta habes Philocaliae 
cap. 9. 

Attamen ingenti huic librorum copiae, quam innu- 
merabilem esse dicunt nonnulli, certum alii numerum as- 
signarunt. Epiphanius δον, 64. cap. 623. percrebuisse 
narrat sex librorum millia ab eo fuisse conscripta. Atque 
id ex se ipso refert, non ex Methodio, ut perperam as- 
severant Magdeburgenses Cent. III. cap. 10. Eundem 
assignant numerum. Honorius Augustodunensis de script. 
eccles. cap. 55., et Cedrenus in Severo, et ex Cedreno 
Suidas in. Origene, et Glycas Part. 3, Annal, Praeterea 
Rufinus in libello de adulteratione librorum Origenis, de 
Epiphanio ita loquitur: »Denique quidam ex ipsis, qui se 
velut evangelizandi necessitatem per omnes gentes, et per 
omnes linguas habere putat, de Origene male loquens, !) 
sex millia librorum ejus se legisse quamplurima fratrum 
multitudine audiente confessus est.« Ad ea Hieronymus, 
qui se omnia Origenis habere, legisse vero quamplurima 
jactabat libr. IT. Apol. cap. 4., haec reponit libri ejusdem 
sexto capite: »De sex millibus autem librorum, quos ab 
eo esse lectos confingis, quis credat aut te verum dicere, 
aut illum potuisse mentiri? δὶ enim Origenes sex millia 
scripsisset librorum, potuerat fieri, ut vir eruditus, et ab 
infantia sacris literis institutus, pro curiositate et scientia 
legisset aliena: quod vero ille non scripsit, quomodo iste 
legere potuit?  Numera indices librorum ejus, qui in 
tertio volumine Eusebii, in quo scribit vitam Pamphili, 
continentur; et non dico sex millia, sed tertiam partem 
non reperies. Habemus epistolam eb pontificis, 
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in qua huic calumniae tuae, dum adhuc esses in Oriente, 
respondet, et apertissimum mendacium libera veritatis 
fronte confutat;« et in epist. 62. ad "Theophilum, cap. 2. 
»Sex millia Origenis Tomos non poterat quisquam legere, 
quos ille non scripsit: faciliusque credo testem hujus 
sermonis, quam auctorem esse mentitum.« Negat Hiero- 
nymus dixisse Epiphanium sex librorum Origenis millia a 
se lecta; imo vero tot ab Origene unquam fuisse scripta 
negat; quamvis id tamen percrebuisse Epiphanius asserat. 

^ Quid sibi volunt igitur Beda in libro de sex aetati- 
bus mundi, Ado Viennensis, Hermannus Contractus, Ma- 
rianus Scotus, et Conradus Urspergensis, cum Hieronymum 
quodam loco scripsise ajunt, quinque millia librorum 
Origenis fuisse sibi perlecta? Martinus vero Polonus, et 
Guido Carmelita sex millia? Quid apud hunc Guidonem 
Isidorus, qui sic loquentem inducit Origenem: 

. Condere, si credis, studui tot millia libros, 
.Quot legio missos ducit in arma viros? 
Sane videtar. id sumtum ex proxime laudato Rufini loco, 
qui cum Epiphaniü nomen non exhibeat, facile. eum ad 
Hieronymum retulerunt scriptores illi, quemadmodum ab 
Erasmo . deinde εἰ Genebrardo relatus est. | Quod autem 
quinque. librorum | millia plerique notant, cum sex alii 
commemorent, ex corruptis, ut fere fit, numerandi notis 
ortum érrorem puto. Utri autem assentiendum potius, 
vel Hieronymo tot scriptos ab Origene libros perneganti» 
an Epiphanio id vulgi sermone ferri asserenti, equidem 
nescio. Fama quippe, futilis auctor: Hieronymi vero 
inane argumentum; nam quamvis in indicibus librorum 
Origenis, quos in tertio vitae Pamphili libro Eusebius 
pertexuerat, non sex mille, sed ne tertia quidem pars re- 
perta sit, minime hinc efficitur non plures ab Origene 
lucubratos, quam quot recensuerat Eusebius, Pars aliqua 
jam interciderat; pars ipsius effugerat diligentiam: licet 
enim libr. VI. Histor. cap. 32. accuratum eorum catalogum 
OnicExis OpznA. Tox. X XIV, 8 
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iexuisse se scribat, non omnes tamen ad ipsius notitiam 
pervenisse crediderim. 

Ne quis vero censeat sex illa librorum millia, si modo 
totidem ab Origene scripti sunt, ingentia quaedam volu- 
mina fuisse, cujusmodi puta Opus contra Celsum, vel 
Opus περὶ ἀρχῶν, vel Tomi in Joannem, vel Homiliae 
in Lucam, Epistolae singulae, singuli Tomi, singulae 
Homiliae, suo quaeque titulo et nomine in hunc censum 
venerunt; atque ita facile ingens ille numerus prodiit, qui 
nec superat fidem, nec valde mirabilis est. Fertur Didy- 
mus Alexandrinus Grammaticus ad tria millia librorum, 
et quingentos scripsisse. Narrat Georgius Alexandrinus 
pios quosdam viros post Chrysostomi mortem, Homilias 
" ejus octingentas supra quatuor mille, cum omnes non 
possent, in unum collegisse. "Tantam vero librorum Chry- 
sostomi ejusdem copiam fuisse tradit Suidas, ut numerum 
superarent: tum quasi rem non satis significasset, addit: 
Τῶν δὲ συγγραμμάτων αὐτοῦ καταλέγειν τὸν ἀριϑμὸν, 
οὐκ ἀνθρώπου, ϑεοῦ δὲ μᾶλλον τοῦ τὰ πάντα γινώ- 
σχοντος. Fertur Theodorus Mopsuestenus plusquam de- 
cem voluminum millia edidisse, Raymundus vero Lullius 
plusquam quatuor. Caussa igitur nom erat, cur sex mille 
libros ab Origene fuisse scriptos tam praefracta assevera- 
tione Hieronymus infitiaretur; cum eum praesertim fa- 
teatur mille. et eo amplius tractatus in ecclesia fuisse 
locutum, et innumerabiles praeterea Tomos edidisse. In- 
dicem porro librorum ipsius, post Eusebium, idem quo- 
que concinnaverat Hieronymus in voluminibus epistolarum, 
quas ad Paulam scripserat; et Origenem cum Varrone, 
viro πολυγράφῳ contulerat, ut ipse de se testatur in 
libro de scriptor. eccles. cap. 85. 

VI. Ceterum cum circa libros sacros labor Origenis, 
et industria potissimum versata sit, non eadem editione 
in iis interpretandis usus est: in Homiliis si quidem, quas 
ad populi captum accommodabat, editionem sequebatur 
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Communem, quam usu quotidiano populus conterebat; in 
Tomis vero Hebraicam veritatem, aliasque editiones con- 
sulebat. Hieronymus in Prooemio Traditionum Hebrai- 
carum: »De Adaiantio autem sileo; cujus nomen, (si 
parva licet componere magnis,) meo nomine invidiosius 
est: qui cum in Homiliis suis, quas ad vulgum loquitur, 
Communem editionem sequatur; in 'Tomis, id est, in 
disputatione majori, Hebraica veritate stipatus, et suorum 
circumdatus agminibus, interdum linguae peregrinae quae- 
rit auxilia«« Quocirca Scripturae testimonia ab eo saepe- 
numero. aliter relata reperies, ac in editionibus concepta 
sunt, quae hodie circumferuntur: quod ex memoriae per- 
fidia aliquando contigit. Par in Evangeliorum depromtis 
ab eo locis discrimen occurrit; nam praeterquam quod 
variantes suas lectiones Novi quoque Testamenti Codices 
habebant, ut hodieque habent; utebatur ad haec saepe- 
numero Adamantius Evangelio secundum Hebraeos, ut 
tradit Hieronymus inlibr. de script. eccles. cap. 4., atque 
inde discrepantiam illam exstitisse conjicio, 


CAPUT SECUNDUM. 
ORIGENIS EXEGETICA ET EPMHNEYTIKA, 


sin 


Capitis secundi partitio. 


/Sectionibus tribus hoc caput continetur. 1, Varia 
Olljsgincrum ᾿Εξηγητιχῶν genera percensentur. ll. Sin- 
gula Origenis ᾿Εξηγητιχά, quorum quidem ad hanc diem 
memoria superest, enumerantur. lII. Agitur de Exege- 
ticis, quae supersunt, deque vetustis ipsorum interpreta- 
tionibus. IV. Disputatur de Origenis Tetraplis, Hexaplis, 
et Octaplis, deque vulgata editione septuaginta interpretum. 
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SECTIO PRIMA. 


VARIA ORIGENIANORUM EEHTHTIKOQN GENERA 
PERCENSENTUR. | N 


I. Scripturam sacram Ambrosii rogatu Origenes interpre- 
tatus est. Confutantur nonnulli, qui primum scripturae 
sacrae interpretem ipsum fuisse volunt. lI. Dividuntur 
Origenis Exegetica in Scholia, Homilias, et Tomos: ΠΙ. 
de quibus sigillatim quaeritur. IV. Quid sint σημειώσεις, 
disputatur. Υ͂. ἙἭ ρμηνευτιχά pars ᾿Εξηγητιχῶν, Epi- 
stolas inter Syntagmata collocamus. "VI. Origenes histo- 
ricum, mysticum, et moralem sensum perscrutari solet. 
VIL. Cur minor in Novo, quam in Veteri Testamento ab 
Ambrosio dictus sit, investigatur, 


]. Antequam varia Origenianorum ᾿Εξηγητικῶν ge- 
nera percenseam, revocentur in memoriam quae supra 
notata sunt, ad interpretandos scripturae sacrae libros, 
Ambrosii consiliis, àuctoritate- et rogatu Origenem fuisse 
impulsum, et quasi adactum, ut amice ab eo ipse expo- 
stulat in Commentariis ad Psalm. l. num. 2., et ut in 
quadam epistola, quam exhibent Cedrenus et Suidas, le- 
viter conqueritur, et!) ut ipse scribit Ambrosius in epi- 
stola ad Origenem, quam refert Hieronymus in epistola 
ad Marcellam. 

Confutandus deinde venit nonnullorum error, qui 
primum Origenem Scripturas fuisse interpretatum literis 
prodiderunt. In his beatus Rhenanus ad Hermannum archi- 
episcopum Coloniensem ita de Origine disserit: »Quippe 


!) Hieronymus in hac ad Marcellam epist. 18., (in- 
certum an memoriae lapsu,) Ambrosio tribuit ipsam 
Origenis epistolam, quam exhibent Cedrenus et Suidas, 
quamque lom. nostr. edit, 1. pag. 2. tanquam genuinam 


T Origenis edidimus.  Ruaeus. — Cfr. ed. nostr. 
om, XVII. pag. 5. ] 
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hic scriptor, cum quod ingenio perspicacissimo, et optimis 
disciplinis omnifariam exculto praeditus fuit, tum. quod 
improbo studio sacris monumentis invigilavit, primus 
quasi glaciem scidit juxta proverbium, in enarrandis scri- 
pturis divinis. Quae vera laus, quamque copiosa debeatur 
primis quibusque rerum optimarum auctoribus, nemini 
ambiguum est.« Et Sixtus Senensis libr. IV. biblioth., 
qui sic ait: »His similibus excitatiunculis ubique uti vo- 
luit, prout decebat hominem paene αὐτοδίδϑαχτον, et qui 
primus aggressus esset explanationem omnium : divinarum 
Scripturarum, nondum ob ingentem earum difficultatem 
ab aliquo attentatam.« Et Genebrardus in epistola ad 
Carolum 1X., cujus haec verba sunt: »Theologiae liqui- 
dissimam veluti scaturiginem aperuit, et cum frugi illo 
Salomonis viro derivavit fontes suos foras,« "Tum deinde: 
»Et sane omnium, quorum quidem in divina scripta Com- 
mentarii exstent, fuit antiquissimus.« tane vero?  Anti- 
quiorne Philone, qui tot scriptis hodieque superstitibus 
Scripturas sacras explanavit? Antiquiorne Theophilo An- 
tiocheno, cujus exstant Commentaria in quatuor Evan- 
gelia? .Vetustiores quoque fuerunt illo Melito Asianus, 
qui librum scripserat de Apocalypsi Joannis; et Rhodon, 
et Candidus, et Apion, qui tractatus in Hexaémeron si- 
gillatim composuerunt; et Judas, qui de septuaginta apud 
Danielem hebdomadibus scripsit. Ttaque Ambrosius ad 
Psalm. CXVIII, 28. Origenem ait » multorum interpreta- 
tiones diligenti discussisse indagine:« quos et saepe cita- 
ios apud eum reperias: velut Homil. 15. in Genes, num. 7., 
ubi ait: »Nunc interim non videbitur absque ratione dici, 
quod et prioribus nostris quibusdam visum est, prophe- 
tiam quandam in hoc designatam videri.« Et Homil. 13. 
in Exod. num, 5. »Arietem etiam ante nos quidam pro 
furore posuerunt« Et Homil. 8, in Levit. num, 6. »De 
hoc quidam etiam ante me dixerunt.« Et Homil. 9. in 
Num. num, 5. »Quidam tamen ex iis, qui ante nos inter-. 
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pretati sunt locum. hunc, memini quod mortuos dixerunt 
eos, qui nimietate scelerum in peccatis mortui intelligun- 
tur.«.. Et Homil. 26. seq. num. 4. » Exeundi de Aegypto 
figuram. duobus modis accipi, a prioribus nostris, eta 
nobis saepe jam dictum est.« Et Homil, 8. in Judic. 
num. 4. »Memini etiam quendam ex praedecessoribus no- 
stris in libellis suis vellus lanae populum dixisse Israél.« 
Et Homil. 11. in Jerem. num. 2. Ταῦτα δὲ καὶ πρὸ ἡμῶν 
ἄλλοι διηγήσαντο. Et Homil. 14. seq. num. 5. Τῶν πρὸ 
ἐμοῦ δέ τις ἐπέβαλε τῷ τύπῳ. Et Tom. X. in Matth. 
num. 22. τήρησε μὲν οὖν τις τῶν πρὸ ἡμῶν. Et 
passim in Commentariis in Joannem Heracleonem haere- 
ticum, hujus Evangelistae interpretem | insectatur,. Qui 
ergo alii ad Scripturas interpretandas Origenes viam 
praeivisse dici potest? At excusari potest, quod ait Sixtus 
Senensis libr. IV. Biblioth. »His similibus excitatiunculis 
ubique uti voluit, prout decebat hominem paene αὖτο- 
δίδαχτον, et qui primus aggressus esset explanationem 
omnium divinarum Scripturarum, nondum ob ingentem 
earum difficultatem ab aliquo attentatam.« | Nam alios 
quidem non negat partem aliquam Scripturarum expo- 
suisse; omnium vero Scripturarum explanationem aggres- 
sum esse aliquem ante Origenem, id vero negat, et me- 
rito quidem. 

II. Verumtamen quamvis aliorum. exemplum; quod 
sequeretur, habuit, fatendum nihilominus hanc eum ex- 
plicandae Scripturae artem multum provexisse: nec enim 
simplicem quendam interpretandi modum adhibuit, sed 
varia explanationum genera primus Scripturae accommo- 
davit. Nam vel diffusis Commentariis, quidquid suppe- 
ditabant ingenium et doctrina, prolixe congessit; vel bre- 
vibus tantum Scholiis obscuriora quaeque illustravit; vel 
ad populi captum sese demisit, et selectas quasdam Scri- 
pturae pericopas minus accurate. per Homilias exposuit. 
Hieronymus in Prologo suae interpretationis Homiliarum, 
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quas in Ezechielem Origenes habuit: »llud, inquit, bre- 
viter admonens, ut scias Origenis opuscula in omnem 
Scripturam esse triplicia. Primum ejus Excerpta, quae 
Graece ZyóAi& nuncupantur, in quibus ea, quae sibi vide- 
bantur obscura, atque habere aliquid difficultatis, summa- 
tim, breviterque perstrinxit, Secundum  Homiliaticum 
genus, de quo et praesens interpretatio ejus est. Tertium 
quod ipse inscripsit Τόμους, nos Volumina possumus 
nuncupare, in quo Opere tota ingenii sui vela spirantibus 
ventis dedit, et recedens a terra in medium pelagus au- 
fugit.« Rufinus in. Prologo interpretationis suae Com- 
mentariorum Origenis in Numeros, quem mihi olim Bigo- 
tiana Bibliotheca suppeditavit: »Quaecunque in Numerorum 
libro, sive Homiliatico stilo, sive etiam ex his, quae 
Excerpta appellantur, scripta reperimus, haec!) te perur- 
gente, Romana ut potuimus voce ex diversis in unum 
ordinem collecta digessimus.« Et paulo post: »Scire 
tamen te volo, frater, quod haec lectio vias quidem ape- 
rit intelligentiae, non tamen sigillatim cuncta quae scripta 
sunt differat, ut in Explicationum libris legisti: quo sci- 
licet etiam lector non reddatur otiosus, sed pungat?) cor 
suum, sicut scriplum est, et producat sensum, et audito 
verbo bono, ut sapiens adjiciat ?) ad illud.« 

HI. Scholia breves erant notae enodandis locis intri- 
catioribus, et abstrusioribus sensibus eruendis, quales 
habemus in ornnes fere Graecos poétas. Erasmus *) 
»Otiola« reddi jubet. Sixtus *) Senensis exponit: »Vaca- 
tiones, sive otia, sive per otium excerpta; quibus quoties 
ad plenam commentationem otium deesset, ea tantum 





1) Ed. Huet. prior, itemq. ed. Ruaei ; haec perurgente te. 
2) Cfr. Sap. Sirac. XXII, 19. (Ecclesiastic.) 
᾿ 3) Cfr. Sap. Sirac. XXI, 15. (Eccl esiastic.) 
3) Cfr. Erasm. de doctr, et libr. Origen. 
53) Cfr. Sixt, Senens. libr. IV. Bibl. 
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quae sibi videbantur obscura, brevibus quibusdam annota- 
tionibus summatim perstringebat.« Inepte uterque. Scho- 
lion diminutivum est a schola, Schola Graece et Latine, 
praeter vulgatas significationes, lucubrationem etiam sonat. 
quae de re aliqua per otium elaboratur. Scholion. ergo 
parvam |scholam. significat, hoc est: lucubratiunculam. 
Speciatim vero Scholia appellantur. Commentarioli ,. vel 
Dissertatiunculae. | Praeterea excerpti ex auctore aliquo 
loci: dicuntur: Scholia, cujusmodi ex Evangelio , quo ute- 
batur Marcion, nonnulla. depromsit Epiphanius: Haer; 42., 
et... Scholia. appellavit. Atque haec Scholia Latine Ex- 
cerpta proprie dicuntur. Male autem hoc nomine afficias 
breves expositiones, et dissertationes: quod tamen fece- 
runt. Hieronymus et Rufinus, cum Origenis Commenta- 
riolos in Scripturam Excerpta dixerunt; omne. Scholiorum 
genus communi Excerptorum vocabulo donantes, quod 
ad certam quandam speciem erat restringendum. Αἱ quon- 
iam brevibus sententiis haec Scholia Origenis, sive Com- 
mentarioli. concludebantur, idcirco Commaticum interpre- 
tationis genus ea Hieronymus appellat. Prooem. Com- 
ment, in Matth. »Legisse me fateor, inquit, ante annos 
plurimos in Matthaeum Origenis viginti quinque volumina, 
et totidem ejus Homilias, Commaticumque interpretationis 
genus.«: Et Prooem. Comment. in epist. ad Galat. »Scri- 
psit enim ille vir (Origenes) in epistolam Pauli ad Ga- 
latas. quinque propria volumima, ct decimum Stromatum 
'suorum librum commatico super explanatione ejus ser- 
mone complevit. Quod ita intelligo: Scholia in episto- 
lam ad Galatas decimo Stromatum suorum libro ipsum 
inseruisse.« Scholia vero ad sacrorum librorum oram 
attexuisse Origenem, ostendit liber vetustissimus Renati 
Marchali, quo continentur prophetae omnes, quique in 
Collegii Parisiensis Societatis Jesu bibliotheca servatur, 
et cujus usuram humanissime mihi concessit Gabriel Cos- 
sartius amplissimae huic bibliothecae praefectus, βιβλιο-- 
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ϑήχη ipse ἔμψυχος, et doctrinae omnis refortissimum 
penu. PProphetiae Ezechielis praefixum hoc habet ille 
liber: MereAr qn ἀπὸ τῶν κατὰ τὰς ἐχϑόσεις Ἑξαπλῶν, 
χαὶ διωρϑώϑη ἀπὸ τῶν ᾿Ωριγένους αὐτοῦ Τετραπλῶν, 
ἅτινα χαὶ αὐτοῦ χειρὶ διώρϑωτο, καὶ ἐσχολιογράφητο" 
ὅϑεν Εὐσέβιος ἐγὼ τὰ σχόλια παρέϑηχα. Hinc discimus 
Tetraplorum limbos Scholiis ab Origene fuisse succinctos. 
Si quis autem existimet, quae in hoc Marchali Codice ad 
oram Ezechielis, aliorumque prophetarum adtextae sunt 
annotationes, ea ipsa esse Origenis Scholia, multum is 
sane errabit. Constant enim illae partim variis interpre- 
tationibus ex Aquila, Theodotione et Symmacho de- 
promtis; partim lectionibus variis, vel circa lectionum 
varietatem observationibus. —Neutrae vero pro scholiis 
Origenis haberi possunt: non priores, Quis enim putare 
possit in Tetrapla, quae Scholiis, ut dixi, succincta erant, 
unde et ista sumta!) sunt, depromtas e diversis inter- 
pretum  expositionibus particulas conjecisse Origenem, 
cum in iis plenae ipsae ac integrae interpretationes babe- 
rentur? Non posteriores: utpote in quibus saepe Ori- 
genis, et alicubi etiam Constantini imperatoris mentio fiat, 

- Homiliae a Rufino et Hieronymo "l'ractatus. appel- 
lantur. Apologia Pamphili a Rufino conversa: »Praecipue 
wero per eos Tractatus, quos pene quotidie in ecclesia 
habebat ex termpore, quos et describentes notarii ad moni- 
mentum posteritatis tradebant.« Hieronymus adv. Vigi- 
lantium, epist. 79., de Homiliis in Job loquens, quas 
Hilarius verterat: »Cur Tractatus ejus in Job, inquit, de- 
scriptos habes?« et in Praefatione ad Homilias Origenis 
in Canticum: »Hos duos Tractatus, quos in morem quo- 
tidiani eloquii parvulis adhuc lactantibus composuit, fide- 
liter magis quam ornate interpretatus sum:« et in Prooe- 
mio Commentar. in epist. ad Galat, »Scripsit enim ille 


!) Ed. Ruaei: assumta, 
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vir (Origenes) in epistolam Pauli ad Galatas quinque 
propria volumina, et decimum Stromatum suorum librum 
commatico super explanatione ejus sermone complevit: 
Tractatus quoque varios, et Excerpta, quae vel sola pos- 
sint. sufficere, composuit. Nempe Tomos, Homilias, et 
Scholia significat per quinque illa volumina, et Tractatus, 
et Commaticum sermonem, ac Excerpta. Concludat vero 
forsitan ex hoc loco aliquis, Excerpta, et Commaticum 
sermonem res esse diversas: sed frustra; id enim sibi vult 
Hieronymus, alia in decimum Stromatum librum inserta 
esse Scholia, alia seorsum elaborata et descripta. Fallitur 
Erasmus, cum Homilias illas recte dici putat »Colloquia;« 
non enim Origenes cum auditoribus colloquebatur, sed 
auditores alloquebatur; ac proinde melius dicerentur 
»Alloquia.« In iis phaleras et oratoria pigmenta neglexit 
Adamantius ; planum vero, familiare, ac simplex, nec valde 
prolixum, quale facilius patiuntur Homiliae, dicendi genus 
persecutus est. 

Tomi idem sunt quae et ᾿Εξηγητικά proprie dicta, 
Nam quamvis hoc nomine affici possint, quaecunque inter- 
pretationis vice funguntur; atque ita non ad Tomos so- 
lum, sed et ad Homilias etiam, et Scholia referri possit 
ea vox, illamque editioni nostrae, quae Tomis et Homiliis 
constat, praefixerimus: nihilominus tamen ad "Tomos spe- 
ciatim et proprie pertinet, iisque nunquam non in anti- 
quis Codicibus tribuitur. Explicationum libros appellat 
Rufinus in Prologo interpretationis Commentariorum Ori- 
genis in Numeros. In iis Origenes Hebraica veritate stí- 
patus, et suorum circumdatus agminibus, peregrinae inter- 
dum linguae quaerebat auxilia, ut tradit Hieronymus in 
Prooem. quaest, Hebraicarum: in Homiliis autem Com- 
munem editionem sequebatur, ut superiore sectione nota- 
tum est. 

IV. Interpretationes praeterea Origenis quasdam, σή-- 
μειώσεις appellatas reperio. Utrum Scholiis, an Exegeticis 
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proprie dictis vox ea tributa sit, quaerendum est, Hiero- 
nymus Scholiis manifeste tribuit Prooem, in 1. Comment, 
Isaiae: »Feruntur, inquit, et alii sub nomine ejus (Ori. 
genis) de visione τετραπόδων duo ad Gratam libri, qui 
pseudographi putantur, et viginti quinque Homiliae, et 
δημειώσεις, quas nos Excerpta possumus appellare.« Ex- 
cerpta igitur, seu σχόλια, ea sunt σημειώσεις. Αἱ Philo: 
caliae cap. 26. (al. 27.,) postquam prolixum Origenis 
fragmentum in Exod. X, 27. prolatum est, verba haec 
sequentibus aliquot fragmentis praefiguntur: Καὶ πάλιν 
ἐν ἄλλῳ τόμῳ dv ταῖς αὐταῖς εἰς τὴν "Efodov σημειώ-: 
σεσιν. lgitur σημειώσεις constabant Tomis; igitur quae- 
cunque hoc Philocaliae capite fragmenta in Exodum re- 
praesentantur, petita sunt x τῶν σημειώσεων. Ea vero 
neutiquam pro Scholiis haberi possunt, sed justorum 
Commentariorum vicem explent; ea est rerum ac verbo- 
rum ubertas et copia, 

Ego quidem σημειώσεις generale vocabulum esse puto; 
quo 'Tomi et Scholia continentur. Σημειοῦσϑαι est »ad- 
notare, commentarium scribere, scriptum aliquod ad aliud 
adjicere, adscribere«« Σημείωσις : »adnotatio, commen- 
tarius, quidquid ad aliud scribendo adjicitur:« cujusmodi 
sunt Scholia, et Commentarii, qui ad oram librorum ad. 
texi solent. lta intelligendus Eusebius lib. V. Histor. 
cap. 20., cum γαριεστάτην σημείωσιν appellat. obtesta- 
tionem quandam, quae ad finem libri Irenaei περὶ óy- 
δοάδος praeter contextum adjecta erat. Inde lux quoque 
alteri ejusdem Eusebii loco lib. VI. cap. 16., ubi de 
Hexaplis Origenis agens, deque variis, quibus illa consta- 
bant, interpretationibus, ita scribit: Ταύτας δὲ ἁπάσας 
ἐπὶ ταὐτὸν συναγιιγῶν, διελών τε πρὸς κῶλον, καὶ 
ἀντιπαραϑεὶς ἀλλήλαις, μετὰ καὶ αὐτῆς τῆς Ἑβραίων 
σημειώσεως, τὰ τῶν λεγομένων ᾿Εξαπλῶν ἡμῖν ἀντί- 
γραφα καταλέλοιπεν. Quod Eusebius σημείωσιν Ἑβραίων 
dixit, commodius παραϑέσεις τῆς Ἑβραϊκχῆς ἑρμηνείᾳς 
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Epiphanius nuncupavit, quasi dicas: »»adjunctiones, ad- 
jectiones.« | Optime quoque Nicephorus παρασημείωσιν 
reddidit, hoc est: »descriptionem ad aliud additam;« 
addita enim praepositio notat esse τῶν πρός τι. Cum 
ergo Scholia et Commentaria, alterius scriptionis expli- 
candae gratia scribi soleant, eique saepe adjungi et ad 
oram adtexi, propterea σημειώσεις recte dicta sunt: ne- 
que immerito Philocaliae textores hoc vocabulum Com- 
meptariis, Hieronymus Scholiis tribuere. 

V. Communi quoque ᾿Εξηγητιχῶν titulo Tetrapla, 
Hexapla, et Octapla Origenis complectimur, quae pro- 
prio vocabulo Ἑρμηνευτικά appellare possis. Cum enim 
ex variis Scripturae conflata sint interpretationibus, in 
eum venire debuerunt censum, quo quaecunque ad inter- 
pretandam Scripturam elaboravit Adamantius, continentur. 
Huc adjicit epistolas Sixtus Senensis, quod propositas sibi 
circa Scripturae illustrationem — quaestiones rescribendo 
Origenes dissolverit. At cum alia quoque per epistolas 
argumenta tractasse ipsum constet, velut cum ad Philip- 
pum imperatorem, vel ad conjugem ipsius Severam, vel 
ad Fabianum Papam fidei suae profitendae caussa. scri- 
beret, merito inter Syntagmata epistolas ipsius conjicien- 
das censemus. 

VI. Qui interpretandis Scripturis triplex ᾿Εξηγητιχῶν 
genus adhibuit Origenes, is triplicem ex illis. sensum 
eruere, ac investigare consuevit: historicum, quem et li- 
terae sensum appellant; mysticum, et moralem. Sic ille 
Homil. 17. in Genes. num. 1., ubi agit de benedictionibus 
patriarcharum: »In ipso autem corpore et serie verbo- 
rum, neque benedictiones tantum, neque futurorum sola 
praenuntiatio, quantum mores vel propositum eorum, vel 
etiam quaedam ab iis gesta notabiliter arguuntur. Quae 
res nobis tripartitam, (ut in aliis fecimus,) explanationis 
materiam subjicit, ita ut benedictiones historiae locum 
servent; prophetia vero mysticum atque dogmaticum, 
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morum !) correptio atque objurgatio moralem dirigat 
stylum.« Quod idem in fine ejusdem Homiliae repetit. 
Ab historico autem sensu ad mysticum, a mystico ad 
moralem fere progreditur; quamvis hunc ordinem per- 
vertat nonnunquam, literam aliquando negligat, a morali 
expositione ad  mysticam quandoque transeat. Quae 
quoniam supra luculenter tractavimus, haec obiter teti- 
gisse sufficiat. 

VII. Finem huic imponemus sectioni, adducentes 
illud Ambrosii e libr. V. epist. 43. »Et si sciam, quod 
nihil difficilius sit, quam de Apostoli lectione disserere, 
cum ipse Origenes longe minor sit in Novo, quam in 
Veteri 'Testamento.« Cujus rei caussas quaerenti mihi id 
succurrit, aetate Origenis pluribus Commentariis, inter- 
pretationibus, dissertationibus, traditionibus illustratum 
fuisse Testamentum Vetus, quam Novum, cujus recondi- 
tiores sententiae perpaucorum industria fuerant ad hoc 
tempus investigatae; proindeque Instrumentum Vetus tra- 
ctantem Adamantium majori fuisse in luce versatum, quam 
cum Novo explicando operam suam navaret. Huc accedit 
antiquae legis abrogatas ceremonias et judicia enarrantem, 
minore periculo in allegorias excurrisee, et destruxisse 
literam, quam cum Christi decreta, et sanctiones Aposto- 
lorum, dogmatum suorum novitate depravaret. 





!) Edd. Huetii: quorum correptio. 
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SECTIO. SECUNDA. 


SINGULA ORIGENIS ἘΞΉΓΗΤΙΚΑ, QUORUM AD 
NOS PERVENIT NOTITIA, ENUMERANTUR. | 


I. Enumerantur Origenis Exegetica in Pentateuchum; 
M. in Josue, Judices; Libros Regum, Paralipomenun, 
Esdrae, et Job; III. in Psalterium; 1V. in Proverbia, 
Ecclesiasten, et Canticum; V. in majores prophetas qua- 
tuor; Vl. et in minores duodecim; VIT. item in Mat- 
thaeum, Lucam, Joannem, et Acta Apostolorum; 
VIII. Epistolas Pauli, et Apocalypsin. 


I Postquam varia Origenianorum Exegeticon genera 
percensuimus; singulas nunc exegeticas lucubrationes enu- 
merare decet, quarum ad mostram aetatem notitia per- 
venit. Nam ex ingenti hac, quam diximus, scriptionum 
congerie, non modo pars intercidit maxima, sed multarum 
etiam tituli ac nomina obsoleverunt. Quarumcunque ergo 
memoria aliqua in Veterum scriptis servata est, eas re- 
censebimus sigillatim, et juxta librorum Scripturae sacrae 
ordinem digeremus. 

Scribit Epiphanius, ex eoque Cedrenus, et Suidas, 
singulos Scripturae sacrae libros Origenis studio fuisse 
interpretatos.  Auspicandum ἃ Genesi, quam tredecim 
Commentariorum libris, et mysticarum Homiliarum libris 
duobus explicasse ipsum testatur Hieronymus apud Rufinum 
Invect, libr. II. Idem!) Quaest. 1. ad Damas. narrat, 


1) Ex his Hieronymi verbis liquet, hosce Commen- 
tarios non progressos esse ultra Geneseos caput quartum. 
Quod quidem ipse innuit Origenes lib. VI, contra Cels. 
num. 49., ubi ait: »Quod si quis videre desiderat, quae 
nobis proditam a Mose mundi creationem persuadeant, et 
quibus argumentis illa confirmetur, sumat in manus, quae 
in Genesin ab initio usque ad haec:« »»Hic est liber 
generationis hominum:«« »commentati sumus:« quibus 
cap. V, initium (vers, 1.) continetur, Notandum praeter- 
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Adamantium duodecimum et decimum tértium. librum 
Commentariorum suorum in Genesin huic loco exponendo 
consecrasse: »Omnis!) qui occiderit Cain, septuplum pu- 
nietur.« Hinc emendandus Eusebius, cujus libro VI. Hist. 
cap. 24. haec leguntur: Κατὰ δὲ τὸ ἔννατον τῶν εἰς τὴν 
Τένεσιν, — δϑώδεχα δέ ἔστι πάντα ---, οὐ μόνον τοὺς 
πρὸ τοῦ ἐννάτου δηλοῖ ἐπὶ τῆς ᾿Δλεξανδρείας ὑπεμνη- 
μιατίσϑαι. — Eusebium secutus est Suidas. Saepe autem 
in numerorum notis labuntur librarii; inde fortasse error, 
adseripto (8' pro ἐγ΄ " vel certe in eo Codice, quo ute- 
, batur Eusebius, in unum coaluerunt posteriores libri duo, 
utpote qui circa idem argumentum versarentur. 
Septemdecim Homilias in Genesin hodieque super- 
stites Rufinus latino sermone donavit: diversas illas esse 
a mysticis Homiliis infra ostendemus. ldem certe Hiero- 
nymus in epistola 126. ad Evagrium, scribit Origenem in 
prima Homiliarum in Genesin de Melchisedech  disse- 
ruisse: cujus?) cum nulla habeatur mentio in prima Ho- 
miliarum, quae supersunt, concluditur vel respexisse Hie- 
ronymum ad priorem mysticarum Homiliarum, vel plures 
alias Homiliarum in Genesin collectiones exstitisse. 
Fragmenta aliquot e Tomis Origenis in Exodum vi- 


ea, Tóuovs in Genesin non diversos videri ab illius opere, 
quod Hieronym. epist. 41., alias 65. Hexatmeron vocat, 
cum ait: »Nuper sanctus Ambrosius sic Hexaémeron illius 
Origenis) compilavit, ut magis Hippolyti sententias Basi- 
iique sequeretur.« RB. 

.. 1) Cfr. Genes. 1V, 24, 
so ἢ) Nibil quidem ejusmodi reperitur in prima Homi- 
larum, quae supersunt, imo nec in ceteris. Δὲ vero 
variae olim fuerunt Homiliarum in Genesin collectiones, 
uti liquet ex Cassiodoro, qui de institut. divin. literar. 
Fir 1. sexdecim tantum Origenis Homilias enumerat. 

nde non absurde dici potest, eam in Genesin Homiliam, 
quae ad nos non pervenit, esse primam earum, quarum 
septemdecim supersunt, quaeque a mysticis non sunt di- 
versae, ut infra ostendemus, b 
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gesimo sexto Philocaliae capite continentur. |n eundem 
praeterea librum, et in Leviticum Excerpta seu Scholia 
seripsisse eum tradit Hieronymus apud Rufinum. !). Duo- 
decim?) vero Homilias in priorem hunc Scripturae li-. 
brum, sexdecim in postremum Rufinus Latine refudit.. 
Aliud ex Homilia secunda in Leviticum fragmentum ha- 
betur Philocaliae primo capite, cujus ne apicem quidem 
in Homilia latinae editionis secunda, aliisve reperias. Ex 
quo facile intellectu est, plures quoque in Leviticum Ho- 
miliarum collectiones fuisse. Id?) ex eo etiam probatur, 
quod cum Homilia 4. num. 6. dicat Origenes, se jam 
supra de lineis vestibus saepe egisse, et Homilia 6. num. 5. 
sparsim se et saepe de consecratione sacerdotis et unctione 
disseruisse, nihil tamen ejusmodi in superioribus penitus 
exstet, Àn ex Homiliis autem extemporalibus depromtum 
sit fragmentum istud primi Philocaliae capitis ex Homilia 2. 
in Leviticum, an ex claboratis per otium, (utriusque enim 
generis Homilias  profudisse Origenem | demonstrabimus 
infra,) incertum est. | ται 

Praeter *) Homilias octo et viginti in Numeros, Scholia 


!) Cfr. Rufin. Invect. libr. 1 et 2. 

2) Ex his quidem duodecim tantum commemorat 
Cassiodor, de institut, divin. literar. cap. 1., sed tredecim 
hodie supersunt, quae a nemine, quod sciam, in dubium 
revocantur. Hinc apparet, varias earum olim fuisse; col- 
lectiones. Duplex ex Homilia VIII. fragmentum . affert 
Jonas Aurelianensis episcopus lib. I, de institutione laicali 
cap. 19., et ejusdem libri cap. 13.; alterum | exhibet. ex 
Homilia X. De Scholiis vero in Exodum et in Leviticum 
nihil hodie superest, nisi forte aliquid inde excerptum 
habeant ἐχλογαί, quae sub Origenis nomine in Catenis 
Graecis Mss. circumferuntur, quasque in nostra editione 
repraesentamus. R. V 

3) Id etiam ex eo probatur, quod Jonas Aurelia- 
nensis episcopus lib, T, de institut. laicali cap. 5. ex He 
milia 1, fragmentum exhibet, quod hodiernae editiones in 
secunda tantum repraesentant, R. 


4) Triginta Origenis in Numeros Homilias comrnetuorat 
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quoque edidisse eum tradit Rufinus:!) sed in unum ita 
cum Homiliis pérmista sunt ab hoc Rufino, cum Latine 
utraque exponeret, ut pro eodem haberi possent: »Quae- 
cunque, inquit, in Numerorum libro, sive Homiliatico 
stilo, sive etiam ex his, quae Excerpta appellantur, scri- 
pta reperimus, haec perurgente te Romana, ut potuimus, 
voce ex diversis in unum ordinem collecta digessimus.« 
Hieronymus in interpretatione. duodecimae Origenis in 


Jeremiam Homiliae notat de sacerdotalibus benedictioni- 


bus Adamantium disseruisse. Nihil autem. hujusmodi in 
Rufiniana collectione comparet. Igitur vel Homilias istas 
pro consuetudine sua decurtavit et interpolavit Rufinus; 


vel ?) aliquae jam ipsius aetate exciderant. 


-Sese aliquando in Deuteronomium disseruisse Orige- 
nes declarat Hom. VIII. in Luc, Eundem vero librum 


.explanaturum se affirmat 'T'om. XXXII. in Joann, num. 11. 


Octo in eum Homilias Origenis commemorat . Cassiodo- 
rus libr. de institut. divin. scripturar. cap. 1. »Reliqui 
etiam vobis in Deuteronomium sermones octo (Origenis) 
in quibus est minuta nimis et subtilis expositio.« .Rufi- 
nus in Prologo ad Ursacium: »Jam enim ex omnibus, 
quae in Lege scripta reperi, solae, ut puto, in Deutero- 
nomio desunt oratiunculae: quas si Dominus juverit, et 
sanitatem dederit oculis, cupimus reliquo corpori sociare.« 


Porro memoratos in Pentateuchum Tomos significavit 





Cassiodorus lib. de institut, divin. liter, cap. 1. Verum 
XXVIII. tantum hodie supersunt, R. 
1) Cfr. Rufinus Prolog. Homil. Origen. in Numeros, 
2) Vel, quod verisimilius est, de sacerdotalibus bene- 
dictionibus disseruit Origenes in alterutra e duabus Ho- 


mniliis deperditis, quae numerum explebant triginta Ho- 


; quas vidit Cassiodorus. Homilia XXV. in Jo- 
e num. 1. citat Origenes Homilias in Numeros, et Ho- 


Tniliis in Numeros ΧΙΪ, num, 1. et XXVII. num. 9, citat 


Homiliagn XIlL. in Genesin, et alteram quandam in Exo- 
dum. R,. 
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Hieronymus,') cum Ambrosium dixit Origenis Hexaé- 
meron compilasse.: | αι ο Η αν 

Π. Viginti?) sex Homilias in. Josue ex tempore ab 
Adamantio sene recitatas, et industria Exceptorum ?) ser- 
vatas Rufinus Latine reddidit. | Fragmentum. ex Homilia 
20. duodecimum Philocaliae caput repraesentat. | Homi- 
lias novem: in Judices latinis itidem. verbis retulit Rufi- 
nus. Origenes in Prologo Commentariorum in Canticum 
Canticorum, agens de Cantico Deborae ita scribit: »Ve- 
rum et de his plenius in illis oratiunculis, quas de libello 
Judicum edidimus, disserta reperies.« — Atqui ex oratiun- 
culis in Judices, quae supersunt, sexta Canticum Debo- 
rae explanat. "Verisimile ergo est, has ipsas Homilias de- 
signari ab Origene, proindeque ab eo ipso fuisse editas, 
non ex tempore conceptas et recitatas. In libros Regum 
duae omnino Homiliae supersunt: prior in 1 Reg. cap. 1. 
et 2., altera in I Reg. cap. 28, in qua de Engastrimytho 
disputatur. Priorem latina habet Origenis editio; alteram 
e Vaticanis membranis Allatius eruit. Homilia insuper 
tertia in Josue num. 4. ait Origenes, se aliquando de 
duabus meretricibus, quarum litem Salomon disceptavit, 
in ecelesia ad populum disseruisse, Cassiodorus prae- 


-«α- 








[AU 


1) Cfr. Hieronym. epist. 65. cap. 2. 

2?) Cassiodorus lib. de institut. divin, script. cap. 1. 
triginta commemorat. [n septima num. 6. se presbyte- 
rum et verbi Dei praeconem dicit: in tertia num. 4. lau- 
dat Homiliam quandam, quam in alia quadam ecclesia 
de duabus meretricibus, de quibus scriptum est in tertio 
libro Regum, quae ad judicium venerant Salomonis, ha- 
buit. Deinde liquet ex Homil. Xlll. num. J., XV. num. 6. 
et XXV. num. 1., posteriores eas esse expositione 'in 
Psalm, C. ac Homiliis in Jeremiam, et in Numeros: vi- 
denturque pronuntiatae circa finem anni 249., vel s 
initium anni 250., quandoquidem Homil. 1X. num. 
gravissimam memorat persecutionem, quae tunc ecclesiam 
affligebat. R. aoH 


*) Ed. Huetii altera. mále: Excerptorum., I 
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terea in libro de institutione: divinarum scripturarum, 
cap. 2., affirmat se quatuor Origenis Homilias in primum 
librum Regum invenisse; unam iu librum secundum; et 
unam, eamque prolixam in librum secündum Paralipo- 
menon. ldem cap. 6. narrat, visas sibi im duos Esdrae 
libros singulas Origenis Homilias, quae'a Bellatore: pre- 
sbytero Romana oratione explicatae sunt. |.Jobum multis 
Honiliis Origenes exposuit. Sic Eustathius Antiochenus 
in Diagnuostico de. Engastimytho: Z/egi δέ γε ToU ztü- 
λύτλα προσομιλήσας Tof... μέτέωρος elg τὰ τῶν ϑὺξ 
γατέρων ὁρμήσας ὀνόματα κατετρίβη γθαώϑως. . Has 
Homilias ad sensum fuisse ab Hilario conversas, tradit 
Hieronymus in Catalogo scriptor. eccles.,- et. epist.. 75. 
adv, .Vigilantium, ubi et id apponit: »Cur Tractatus ejus 
(Origenis) in. Job. descriptos: habes, in: quibus contra dia- 
bolum, et de stellis, coeloque disputans, quaedam locu- 
tus est, quae ecclesia non recipit? « ] 
—— HL Psalterium. Origenes : triplici ;expositionum | ge- 
nere. illustravit, Commentariis, Homiliis, et Scholiis. Pri- 
mum. illum inter Graecos. integrum Psalmorum . corpus 
1iiultis. yoluminibus explicasse proditum .est ab Hieronymo 
epist, 89. ad. August.; quod. de. Commentariis. intelligo. 
Ex his. multa vel imitatum,. vel interpretatum fuisse Hila- 
rium, àdem auctor est; qui. et septem c Tomis illis se 
latinis verbis expressisse refert, a Psalmo nimirum decimo 
ad decimum sextum. | Idem. etiam ..libr.. 1. Apolog. adv. 
Rufin..cap. 8: »Octogesimuin. quoque nonum Psalmum, 
inquit, qui scribitur: Oratio Mosy; hominis Dei, ét reli- 
quos undecim, qui nou habent titulos;' secundum. Huilli 
expositionem, ejusdem: Mosy putat (Origenes) nec dedi- 
pues Hebraeam scripturam interpretans, per singula loca 
id Ebraeis videatur inserere. « Ea porro [Spyentaria 
instigante. Ambrosio suscepta , eidemque. inscripla fuisse 
ex fragmento intelligimus, quod; habet Epiphanius. Haer. 
64. cap. 7. Tractatus Quigssid in Psalterium centum et 
9 
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quinquaginta vidisse se asseverat Trithemius in libr. de 
script. eccles. Novem. Homilias in Psalmos. 36. 37. 38. 
Romano sermone Rufmi opera donatas latina Origenis 
habet editio. De Psalmorum illorum expositione ita Ru- 
finus in Prologo: »Idcirco tibi eam, Aproniane, fili .ca- 
rissime, in novem oratiunculas, quas Graeci Homilias vo- 
cant, velut in uno corpore digestam in Latinum trans- 
tuli.«« Eam in novem Homilias digestam se transtulisse 
dicit, non in novem Homilias digessisse; contra quam 
Erasmo,!) et Sixto?) Senensi visum est. Ex Homilia 
praeterea in Psalm, 82. fragmentum historiae suae inse- 
ruit Eusebius libr. VI. cap. 38., et Homiliam in Psalmum 
centesimum laudat ipse Origenes Homil. 15. in Jos. num. 6. 
Denique brevibus Scholis Psalterium fuisse ab Origene 
annotatum affirmat. Hieronymus, sive quisquis est auctor 
Comm. in Psalm. in Prooem. »Proxime, inquit, ?) cum 
Origenis Psalterium, quod Enchiridion ille vocabat, stri- 
ctis et necessariis interpretationibus annotatum in com- 
mune legeremus, simul uterque deprehendimus nonnulla 
eum vel perstrinxisse leviter, vel intacta penitus reliquisse: 
de quibus in alio opere latissime disputavit, quod scili- 
cet non putaret rem magnam brevi sermone concludere.« 
Et deinde: »Non quod putem a me posse dici, quae ille 
praeteriit; sed quod ea, quae in Tomis vel Homiliis ipse 
disseruit, vel ego digna arbitror lectione, in hunc augu- 
stum Commentariolum referam.« — Quibus Tomi Origenis, 
Homiliae, et Scholia in Psalterium singulatim notantur, 

IV. . Ex ejus Commentariis in Proverbia Salomonis 
particulas duas. depromsit Pamphilus in Apologia.  Ca- 
tena quoque Miscr, MINER a Mazarinianae: in. Lucam, 


εὐἢ {τὺ 


ὴ Cfr. Erasm. in Censur. de Gommentar. in n Palm. IT. 
2) Vide Sixt. Biblioth. libr. IV. 


?) Cfr. Hieronym. Opp. nov, edit, Martian. Tom. It. 
in Append. pag. 122. 
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ad cap. 8. vers, 4, insigne fragmentum indidem expro- 
mit, Ipsius explicationum in Ecclesiasten scribit Sixtus 
meminisse Methodium in libro de resurrectione, Quod 
equidem in fragmentis, quae apud Epiphanium, et Pho- 
tium exstant, nusquam reperio. In Canticum Canticorum 
multum laboris et studii contulisse ipsum testatur Grego- 
rius Nyssenus in Prooem, Comment. in Cantie, Canticor. 
Commentarios quidem et Homilias in hunc librum dedit. 
Commentarii duplices fuerunt: Parvum Tomum juvenis 
seripsit,' e'quo laciniam capiti septimo Philocaliae intex- 
tam deprehendas: annis vero provectior decem compo- 
suit Tomos, quos memorabili elogio Hieronymus exor- 
navit, in Prologo ad Damasum, suae interpretationi dua- 
rum: Origenis Homiliarum in ,Cantieum !) praefixo: »Ori- 
genes, inquit, cum in caeteris libris omnes vicerit, in 
Cantico Canticorum ipse se vicit: nam decem volumini- 
bus explicitis, quae ad viginti usque versuum millia paene 
perveniunt, primum septuaginta interpretes, deinde Aqui- 
lam, et Symmachum, et Theodotionem, et ad extremum 
quintam editionem, quam in Actio littore invenisse se 
scribit, ita magnifice, aperteque disseruit, ut inde mihi 
videatur in eo completum esse quod dicitur: Introduxit ?) 
ime rex in cubiculum suum.« "Horum Commentariorum 
pars non contemnenda in editione latina hodieque super- 
est, sed male in Homilias distributa, ut ostendemus infe- 
rius, cum de superstitibus Origenis Operibus erit agendi 
locus. Homilias autem in Canticum duas Hieronymus 
Latine explicavit: »quas, ut ipse ait, in morem quotidiani 
eloquii parvulis adhuc lactentibus (Origenes) composuit.« 

Ww. Isaiam Adamantius Commentariis, Homiliis, et 
Scholiis interpretatus est; et Commentariorum quidem 
wiginta libris, Homiliis viginti quinque. Hieronymus 





!) Ed. Ruaei: Cantico. 
?) Gr. Cantic, Canticor. T, 4. 
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libr..1. Apolog. advy;.Rufin; cap. 8. »Certe etiam Orige- 
nes patriarchen. Huillüm, qui temporibus ejus. fuit, nomi- 
matj et tricesimum tomum. in. Esáiam , in. cujus fine. edis- 
serit:« »»Vae!) tibi, civitas Ariel, quam expugnavit Da- 
vid. ««; »illius.expositione concludit; ut. cum aliter prius 
-sensisse. se. dicat, doctum ab illo, id quod est verius; éon- 
füetur./ Et. in Prooemio- ad primum: Commentariorum 
suorum. in. Isaiam! librum: »Scripsit: in. hunc prophetam 
juxta. editiones: quatuor, usque ad. visionem. quadrupedum 
in deserto Origenes triginta volumina, e quibus. vicésiinus 
sextus liber non invenitur. .Feruntur et alii sub ziomine 
ejus. de visione. zezgaztód c» ἄπο. ad. Gratam. libri, qui 
pseudographi. putantur; et-viginti, quinque Hómiliae: et 
OIM EL GELS ,... quas... nos. Excerpta | possumus. appéllare.« 
Plura | autem. scripsisse illum, persuadere possunt . haec 
Eusebii. verba. libr. VI. Histor. cap. 32., unde sua Hiero- 
nymus mutuatus est: Καὶ ᾿Ωριγένξι. δὲ χατὰ τοῦτον τὸν 
χρόνον τὰ εἰς 2) τὸν ᾿Ησαΐαν συνετάττετο" ὧν. εὶς μὲν 
τὸ τρίτον μέρος τοῦ ᾿Ησαΐου μέχρι τῆς ὁράσεως τῶν T&- 
τραπόδων. τῶν ἐν τῇ ἐρήμῳ, τριάκοντα elg ἡμᾶς περι-- 
700v?) τόμοι.. Ἐπ. ξοπιίππο de. Commentariis ejusdem 
in Ezechielem agens, viginti quinque sua aetate exstitisse 
ait, neque plures Origenem in hunc prophetam scripsisse: 
quasi subinnuens aliquos. e. Commentariis. in Isaiam . inter- 
cidisse.. In antiquo. Codice Marchali, unde. Isáiae contex- 
tum. depromsit. Curterius, et cum Procopii Commenta- 
riis. edidit, ''omorum illorum Origenis numeri ad: limbum 
adscripti sunt, et in tricesimo desinunt, qui hotatus est 
ad. oram. capitis 29. vers. 1., atque hinc proinde perti- 
nuit ad cap. 230. vers. 6., ünde initium ducit visio qua- 
druppdnm, ouoisciasmmo | : εἰδή 

1) Cfr. Jesai. XXIX, 1. 

?) Edd. Huet. et Ruaei: εἰς τὴν Ἡσαΐαν. 

3) Edd. H. ct R. προῆλθον, 
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— - Jeremiae prophetiam per Homilias Adamantius ex- 
plicavit,:.Quatuordecim ex Homiliis confuso ordine Hie- 
ronymus in latinum sermonem transtulit, Novemdecim 
habuit Scorialensis Codex, quo usus est Corderius, sub 
nomine Cyrilli; quarum duodecim inter Hieronymianas 
jam ante habebantur. Fragmentum ex Homilia trigesima 
nona decimum offert Philocaliae caput. Cassiodorus in 
libro dé instit. divinar. Seriptur. cap. 2. asserit Origenem 
45. .Homiliis Jeremiam exposuisse, ex iisque quatuorde- 
tim sibi fuisse inventas, eas nimirum, quas Hieronymus 
Latinitate donaverat. Denique Rabanus Maurus Praefat. 
in Jerem. quinque illas supra quadraginta Origenis Homi- 
lias in Jeremiam vidisse se asseverat. At in Threnos Je- 
remiae novem Origenes dictaverat Tomos, ex quibus quin- 
que duntaxat ad suam aetatem perseverasse Eusebius me- 
moriae prodidit libr. VI. cap. 24. | 

— Ezechielem. viginti quinque Tomis ab Origene fuisse 
illustratum. docet idem Eusebius libr. VI. Histor. cap. 32. 
Docet et vetus Marchali liber omnes prophetas comple- 
xus: nam ad Ezechielis oram Origenianorum Tomorum nu- 
meri suis sunt notati locis, nec plures sunt quam quinque 
et viginti. Ex Homiliüs vero in prophetae hujus enoda- 
tionem: pronuntiatis , quatuordecim ab Hieronymo Roma- 
mis conversae verbis in latinam editionem conjectae sunt, 
Ex hoc Origenis loco "Tract. 29. num. 40, in Matth. 
»Quae: autem sequuntur in textu Danielis, sicut potuimus, - 
exposuimus:« in Danielem aliquid ab ipso compositum 
fuisse discimus: et e Prooemio quoque Hieronymi ad un- 
decimum Commentariorum in Isaiam, in quo ait, sese 
Origenem cum aliis fuisse assectatum in Expositione se- 
ptuaginta hebdomadarum: nisi quis haec in aliis fortasse 
libris obiter ab. Origene tractata fuisse. dicat, Multo igi- 
tur minus haec addocent, Homiliasne an. Gommentaria in 
Danielem ediderit, Ceterum cum novemdecim Origenis 
Homilias in. Jeremiam; falso Cyrillo adscriptas € Scoria- 
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lensi Codice depromserit Balthasar Corderius, et in edi- 
tionis suae Praefatione notaverit, ejusdem auctoris Com- 
mentarios in Ezechielem et Danielem contineri in hoc 
ipso Codice, caveat lector, ne eos quoque Cyrillo perpe- 
ram tribui, itidem ut Homilias in Jeremiam, et ad Ori- 
genem pertinere temere existimet: tam enim Cyrilli, quam 
Origenis esse possunt: re ipsa quippe in omnes prophe- 
tas scripsisse fertur Cyrillus, et ejus etiam in Danielem 
Homilias in Vaticana Bibliotheca servari tradit Sixtus Se- 
nensis libr. IV. biblioth, in Cyrillo. Rei veritatem vel 
sciunt, vel scire possunt Scorialenses illi Hieronymiani, 
qui his thesauris incubant, 

VI.. In duodecim prophetas viginti. quinque ἐξηγή- 
ctu» Origenis volumina manu Pamphili exarata reperisse 
se narrat Hieronymus libr. de script. eccles. cap. 86., 
plures tamen scripsisse Adamantium significat Eusebius 
libr. VI. Histor. cap. 36. Τούς τε εἰς τοὺς ϑώδεκα προ-- 
φήῆτας τόμους συντάττει, ἀφ ὧν μόνους εὕρομεν πέντε 
x«i εἴχοσι. In Oseam nonnulla scripsisse fertur, atque 
item in Zachariam, nec non et in Malachiam: atque hos 
Commentarios e viginti quinque ἐξηγήσεων illarum nu- 
mero fuisse arbitror, In Oseam quid commentatus sit, 
his verbis tradit Hieronymus Prooem. Comment. in Oseam: 
»Origenes parvum de hoc propheta scripsit libellum, cui 
hunc titulum imposuit: περὶ τοῦ πῶς ὠνομάσϑη ἐν τῷ 
᾿Ωσηὲ ᾿Εφραΐμ" volens ostendere quaecunque contra eum 
dicuntur, ad haereticorum referenda personam. Et aliud 
volumen ἀχέφαλον χαὶ ἀτέλεστον, quod et capite careat 
et fine.« Addit. praeterea: »Qui (Didymus) tres libros 
me petente dictavit, quinque quoque alios in Zachariam. 
Nam et in ipsum duo tantum Origenes scripsit volumina, 
vix tertiam partem a principio libri usque ad visionem 
quadrigarum edisserens.« Idem in Prologo ad primum 
Commentariorum in Zachariam: »Scripsit in hunc pro- 
phetam Origenes duo volumina usque ad tertiam partem 
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libri a principio.« Haec Hieronymus de Commentariis 
Origenis in Zachariam; istud vero de ejus voluminibus 
in Malachiam:!) sScripsit in hunc librum Origenes tria 
volumina, sed historiam omnino non tetigit, et more suo 
totus in allegoriae interpretatione versatus est.« 

VH. De Origenis Exegeticis in Matthaeum id habet 
quoque Hieronymus:?) »Legisse me fateor ante annos 
plurimos in Matthaeum Origenis viginti quinque volu- 
mina, et totidem ejus Homilias, Commaticumque inter- 
pretationis genus:« hoc est, Commentarios, Homilias, et 
Scholia. Totidem ejus Commentarios numerat Eusebius 
libr, VI. Histor. cap. 36. Quapropter mendosa esse liquet 
haec verba e Prologo Hieronymi, qui praefixus est lati- 
nae interpretationi Homiliarum Origenis in Lucam: »Si 
quidem ilud, quod olim Romae sancta Blaesilla flagita- 
verat, ut 36. Tomos illius in Matthaeum, et quinque 
alios in Lucam, et 39. in Joannem nostrae linguae trade- 
rem.« Legendum enim: »25. Tomos illius in Matthaeum.« 
Corruptam. lectionem Erasmus in Censur, libr. Origen, 
Sixtus Senensis Biblioth. libr. IV., et Josias Simlerus ac 
Conradus Frisius in Epit. Bibl. Gesner. secuti sunt. Men- 
dosa quoque illa in Rufini Invectiva 2. in Hieron., in 
quibus viginti sex Origenis in Matthaeum libros ab Hie- 
ronymo commemoratos fuisse refert; quem etiam erro- 
rem secutus est Vincentius Bellovacensis Specul. Doctri- 
nal libr. 18. cap. 43. Bonam illorum. partem Graece 
repraesentavimus, meliorem tempus consumsit. Misere 
vero deformata sunt, quae latinis editionibus continentur. 
Inter Homilias, quae »in diversos« inscribi solent, septem 
circa Matthaei interpretationem versantur, sed quoniam 
incerti sunt auctoris et fidei, suo loco excutientur. 


!) Cfr. Hieronym. Prooem. Comment, in Malach. 
?) Gfr, Hieron, Prooem. Comment. in. Matth. 
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Quinque "Tomos Origenis in Lucam Hieronymus !) 
commemorat. Novém vero et triginta ejusdem Homilias 
in hunc Evangelistam latina oratione expressit, quibus pe- 
percit annorum inclementia, '"lomis consumtis. Plures 
vero ab Origene fuisse conscriptas cur suspicer, faciunt 
postremae sex, quae cum continuatum in superioribus 
ordinem non teneant, e majori numero videntur detractae. 
Facit et ipse Origenes Tomo XIII, in Matth. num. 29., 
et Tomo XXXII. in Joann. num. 2,, ubi quaedam a se 
in Homiliis in Lucam scripta narrat, quorum nulla in su- 
perstitibus Homiliis apparent vestigia. Comment. *) in 


———— 


!) Cfr. Hieronym. . Prolog. in. Homil. Origen. in 


Lucam. 


?) Huetius Rufinum hic sequitur, posthabita lectione 
Hieronymi, qui triginta et novem Tomos in Joannem 
enumerat. Sed Rufini lectioni fides minime. videtur esse 
adhibenda. Nam cum 'Tomus XXXIL, qui hodieque 
Graece superest, desinat ad cap. Joannis XIII. vers. da. 
vel integrum opus neutiquam absolvit Origenes, vel si ad 
finem usque perduxit, non pauciores quam 39. Tomos 
elaborasse verisimile est. Deinde plures quam 32. Tomos 
confectos fuisse, inde eruitur, quod Origenes ipse Tra- 
ctatu 95. in Matth. num, 132. in haec Matthaei verba: 
»Id ipsum autem et latrones, qui crucifixi erant cum. eo, 
improperabant ei:« ait se in Commentariis suis in Joan- 
nem exposuisse de duobus latronibus, qui crucifixi sunt 
cum Christo, et ibi agitasse, an alii sint duo hi latrones, 

uorum unus blasphemabat Christum juxta Lucam, ct alii 
uerint duo illi latrones, qui ambo blasphemaverunt, juxta 
Matthaeum et Marcum: »Et apud Joannem, inquit, sicut 
potuimus, exposuimus de duobus latronibus, qui fuerunt 
crucifixi cum Christo, qui secundum Matthaeum quidem 
et Marcum improperaverunt ei ambo in cruce, secundum 
Lucam autem dicentem, quoniam unus de pendentibus la- 
tronibus blasphemabat.... GConveniens ergo est, ut in 
primis quidem ambo latrones intelligantur Dominum bla- 
sphemasse.... Aut ne forte, sicut et illic diximus (Corn- 
mentariis scilicet in Joannem,) alii sunt hi duo latro- 
nes, ex quibus unus blasphemabat eum, et alii fuerunt 
illi duo latrones, qui ambo blasphemaverunt:« (sic enim 
legendum est juxta Mss.) Haec autem. nullibi: reperiun- 





—— Á —————— 
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Joann.. Tomos triginta duos Adamantius edidit, Ita Rufi- 
nus |nvect. 2, in Hieron. »Interim Origenis libros, ut 
supra diximus, in omnem admirationem extollit, οἱ dicit, 
quod si eos interpretetur Romana lingua, cognoscet quan- 
tum boni et ante nescierit, et scire nunc coeperit, id est, 
in. Matthaeum , inquit; viginti sex.libros« (lege: viginti 
quinque,;) et. in Lucam quinque, et in Joannem triginta 
duos,« . Inde est, quod in Codice Commentariorum. in 
Joannem, quo. usus! est Ambrosius Ferrarius, novem: inter- 
ruptae seriei Tomi ἴῃ Ὁ, Tomos fuerant disuibuti, Emen- 
detür. ergo. locus ille Prologi. Hieronymi δὰ Homilias 
Origenis in. Lucam ἃ se conversas:. » Si quidem illud, 
quod. olim Romae. sancta Blaesilla flagitaverat, αἱ 90, To- 
mos,« (lege: »25. Tomos) illius. in Matthaeum, et quinque 
alios in Lucam, et 39. in Joannem nostrae linguae tra- 
derem.« Lege: »32. in Joannem :« non ut legisse. videtur 
yir.&ruditus; »trigintà quatuor Scribit Eusebius libr, VI. 
Histor, cap..24., ex universa hac Commentariorum mole 
duos et.viginti duntaxat libros süo aevo exstitisse.. His 
vero. temporibus νἷχ supersunt. novem, Duae  praeterca 
in Joannem. reperiuntur. Homiliae inter eas, quae. »in. di- 
versos«. inscribuntur; sed quoniam 46. ipsarum. auctore 
non constat, de ipsis alias quaestionem habebimus. De 
Expositionibus in. Acta Apostolorum: unum illud. quod 
scribam habeo, aliquot Homilias in illa fuisse ab Origene 
lucubratas; caput si quidem. Philocaliae. septimum. claudit 
exiguum. fragmientum e quarta Homilia in hunc librum, 

tut in novem "omis, qui etiamnunc exstant in Joannem, 
"— *x verbis modo citatis, et loco, ubi ea citata sunt, 
videtur Origenes non per trauseunam, sed ex professo et 
suo loco tractasse de duobus latronibus. ins cum 
Tomus XXXII. desimat ad cap. XIII. vers. 33. evangelii 
Joannis, ut jam diximus, agatur vero de latronibus in 


cap. XIX. vers. 18. ejusdem evangelii, plures quam 
XXXIII, "Tomos in Joannem elaborassé videtur Origenes, 


Vgtp iode genuina videtur Hieronymi lectio, quae Tomos 
X, in Joannem. commemorat, B | 
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VIII. Ad enodandas Pauli epistolas ingentem operam 
et laborem Origenes contulit: praecipue vero circa Pauli 
epistolam ad Romanos summam adhibuit diligentiam ; nam 
quae in latina editione a Rufino conversa exstant, vix 
mediam Commentariorum exaequant partem, quos in eam 
epistolam ediderat. Rufinus in Praefatione ad Heraclium 
interpretationi suae praefixa: »Suades, inquit, ut nostra 
voce quindecim ejus (Origenis) volumina, quibus episto- 
lam Pauli ad Romanos disseruit, explicemus.« Tta!) le- 
gerunt et ediderunt Merlinus, Erasmus, et Genebrardus: 
inde Sixtus Senensis scripsisse Origenem dixit in episto- 
lam ad Romanos Commentariorum libros quindecim. Αἱ 
eos viginti numero fuisse asserit Cassiodorus, libr. de in- 
stitut, divinar. scripturar. ita loquens: »Sancti Pauli prima 
omnium et admirabilior destinata cognoscitur ad Roma- 
nos, quam Origenes viginti libris Graeco sermone decla- 
ravit: quos tamen supra dictus Rufinus in decem libros 
redigens, adhuc copiose transtulit in Latinum,« ^ Confir- 
matur illud ex his Rufini verbis in Praefatione mox lau- 
data: »Addis autem, ne quid laboribus meis desit, ut 
omne hoc quindecim voluminum corpus, quod Graecus 
sermo ad quadraginta fere, aut eo amplius millia versuum 
produxit, abbreviem, et ad media, si fieri potest, spatia 
coarctem.« Igitur Rufini interpretatio media circiter pars 
est Origeniani Operis; atqui haec interpretatio decem 
complectitur libros; viginti ergo opus Origenianum com- 
plectebatur. Igitur pro »quindecim« legendum apud Rufi- 
num »viginti« Addit deinde Rufinus, interpolata fuisse 
Commentaria Origenis, et in omnibus fere Bibliothecis 
defuisse »aliquanta ex ipso corpore volumina.«  Episto- 
lam ad Corinthios priorem latissime interpretatum. esse 


| X 1420 

}) Attamen Mss. duo Codices, ad quorum fidem 
Rufini contextum revocavimus, pro »quindecim,« ]egunt 
alius; »decem,« alius; »duodecim.« ^ CA Ha 
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ipsum, ait Hieronymus epistol. 52. ad Pammach. Id con- 
firmatur ex ipsius Origenis Homilia 17. in Luc., in qua 
se disseruisse ait in hujus epistolae caput 1. vers. 2. 
Epistolam quoque ad Galatas Commentariis, Homiliis, et 
Scholis explicavit, "Testis Hieronymus in Prooemio Com- 
mentar. in epist. ad Galatas: »Scripsit ille vir. (Origenes) 
in epistolam Pauli ad Galatas quinque propria volumina, 
et decimum Stromatum suorum librum commatico super 
explanatione ejus sermone complevit; "Tractatus quoque 
varios, et Excerpta, quae vel sola possint sufficere, com- 
posuit« Haec verba repetit subinde epistol. 89. ad Au- 
gustinum. "lum subjungit paulo post: »Hanc autem ex- 
planationem, quam primus Origenes in decimo Stroma- 
teon libro, ubi epistolam Pauli ad Galatas interpretatur, 
et ceteri deinceps interpretes sunt secuti,« etc. Docet 
nos etiam Hieronymus, tribus voluminibus epistolam ad 
Ephesios eundem illustrasse, ipsumque se fuisse secutum ; 
quod. iterat: libr. 1. Apolog. advers. Rufin. cap. 4, et 5. 
Fragmentum e libro tertio in epistolam ad Colossenses 
adducit Pamphilus in Apologia. In priorem ad '"Thessa- 
lonicenses epistolam ἐξηγητιχά edidisse Origenem disci- 
mus-ab Hieronymo, cujus haec verba: sunt epistol. 152. 
ad Minervium: et Alexandrum: »Origenes in tertio volu. 
mine ἐξηγηματικῶν epistolae Pauli ad "Thessalonicenses 
primae, post multa, quae vario prudentique sermone dis. 
seruit, haec intulit: de quibus nulli dubium est Acacium 
pleraque libasse.« | Atque haec ἐξηγητιχά libr. 2. contra 
Celsum. laudantur num. 65. Decerptis e libro Origenis 
in epistolam ad Titum laciniis locupletavit Apologiam 
suam Pamphilus, easque ita commendavit: »Quae quidem 
non in publico dicta sunt ab eo, id est, in communi 
ecclesiae auditorio, ne forte putetur propter audientes 
favorabilem aptasse sermonem: sed ex illis haec libris 
protülimus, quos in secreto apud semet ipsum nullo ar- 
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bitro intercedente dietabat« Denique!) in epistulam ad 
Hebraeos Commentaria et Homilias emisit. Commenta- 
riorum fragmentis in Apologia usus est Pamphilus. Quae 
$i quis ex Homiliis profecta esse. velit; sciat ille; nulla 
ex Homiliis testimonia Pamphilum hoc Opere ' protulisse, 
Id ipse asseverat: »1nceipientes igitur indiciis scriptorum 
suorum ostendere, quid de singulis senserit, ex his prae- 
cipue libris testimonia congregabimus, quos accusatores 
ejus quam maxime criminantur, id est, quos per spatium 
et quietem in secreto conscripsit; hos enim asserunt 
maxime a praedicatione ecclesiastica: discrepare.« ^ Quam- 
vis autem Homilias aliquot per otium, ut dixi, lucubra- 
verit, in secreto tamen conscriptae dici non. possunt, 
quae ad id conscribebantur, ut populo universo audiente 
recitarentur. Homilias autem Origenis in illam : ad. He- 
braeos epistolam allegat Eusebius libr. VI. Hist. cap. 20, 
Utrum Apocalypseos mysteria scriptione aliqua. Ada- 
mantius aperuerit, incertum est; constat illud modo, rbente 
id destinasse ipsum, cum Matthaeum interpretaretur,. in 
senecta nempe aetate; '"lractatu. quippe 90. in ..:Mattl, 
num. 49. futurum pollicetur, ut ad libri hujus .enodatio- 
nem animum aliquando appellat. . Quod. si spem fefellit 
eventus, consilium. morte peremtum | crediderim. - "Tradit 
certe Epiphanius Haeres. 64. cap. 2., ut supra dictum 688, 
propositum fuisse Origeni Scripturam urniversaus | enarrare. 
a tà fiti ian dip δ᾽ :fibutit ssmd 158 
3) Fragmentum Ori enis in' epist. ad "Dhilendoneut 
quod hucusque ex libr. Iv. περὶ ἀργῶν decerptuim per- 
eram creditum est, exhibet etiam Apologia Pamphili ex 


. Codd, auctoritate restituta, RB. πὐσα,  γδιδία 
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-SECTIO TERTIA. 


DE ORIGENIS EXEGETICIS, QUAE SUPERSUNT, 
 JDEQUE VETUSTIS IPSORUM INTERPRETA- 
venum TIONIBUS. | 
. Ll De Exegeticis in Genesin; 1l. Exodum;. ΕΠ], Leviu- 
cum; IV. et Numeros; V. in Josue, Judices, Reges; 
VI. Psalmos, et Proverbia; VII. Canticum. Canticorum; 
VEHI. Isaiam; IX. Jeremiam; .X. Ezechielem; ΧΙ, et 
Oseam; XII. in Matthaeum ; XIII. Lucam; XIV. Joannem, 
et Acta Apostolorum; XV. et in epistolas ad Romanos, 
| Golossenses, Titum, et Hebraeos. 


X. Ex immenso Origenianorum ἐξηγητιχῶν numero, 
ne brevis haec quidem, quam recensuimus, series ab in- 
juria temporum fuit immunis; maxima si quidem scri- 
ptionum illarum pars intercidit, adeo ut perpaucae ad- 
modum vetustatis subterfugerint mvidiam, ct velut lacerae 
e naufragio tabulae ad nos transmissae sint. Laceras dixi; 
nam. vel truncatae, et magna sui parte mutilatae, et male 
mulctatae sunt, vel perversis interpretatationibus defor- 
matae. Attamen ut in aurificum officinis pretiosa ipsa 
scobs est, et studiose colliguntur ramenta: ita nos aureas 
magni Origenis reliquias, quoad ejus fieri poterit, e tene- 
bris ac pulvere vindicemus, Initium erit a Genesi. Hanc 
diximus superiore sectione tredecim Commentariorum 
libris fuisse ab Origene expositam. Ex') his fragmenta 


- 3) Eusebius. Hist. eccles, lib. HT. cap. 1. aliud fra- 
&mentum exhibet, quod in nostra editione. omittendum 
esse.non duximus. Praeterea Theodoretus in Genesin 
cnc ex Origene citat expositionem vers. sn eae y 1. 

0s: » Faciamus hominem ad imaginem et similitu- 
«inem mnostram:« et Eustathius in dissertatione de En- 
gastrimytho adversus Origenem locum ejus de paradiso 
exhibet, quem valde vituperat. Verum an duo haec fra- 
menta lomorum pars fuerint, neuter significavit, ' Alia 
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duo libris suis de Praeparatione Evangelica Eusebius in- 

seruit: prius exstat libr. VII. cap. 20., et capitis prioris 
Geneseos versum duodecimum explicat; Commentariorum 
autem partem esse ex stilo arguitur: posterius illustrat 
capitis ejusdem versum decimum quarium, jacet autem 
in libro sexto Eusebii cap. 11. Habetur?) etiam in Philo- 
caliae capite 22. fragmenti hujus pars aliqua, unde disci- 
mus e tertio Tomo Commentariorum Origenis depromtum 
illud esse. Aliud praeterea reperitur Philocaliae cap. 14., 
ubi ex eodem Tomo petitum id esse significatur, Ex 
horumce librorum Praefatione exiguum fragmentum, et 
aliud quoque e libro primo recitat Pamphilus in Apo- 
logetico. Scripserat Origenes Homiliarum mysticarum in 
Genesin libros duos: illarum partem esse septemdecim 
eas, quae supersunt, arbitratus est Sixtus Senensis. Huic?) 


insuper in Mss. Graecorum Patrum in Genesin Catenis 
Origenis nomine circumferuntur, quae editioni quoque 
inserenda esse duximus. Sed praeterquam quod levis est 
nonnunquam Catenarum fides, incertum praeterea est, 
unde Origenianae ejusmodi symbolae in Genesin petitae 
sint, an e 'lomis, an e Scholiis, an ex Homiliis, an. de- 
nique ex aliis ejus in diversos scripturae sacrae libros 
Commentariis. Certe ex tot fragmentis, quae Catenae 
exhibent, vix duo aut tria comperimus ad Homilias in 
Genesin pertinere. Rh. 


1) Fallitur Huetius, cum ait hujus fragmenti partem 
tantum aliquam haberi in Philoc. cap. 22., cum longe 
rolixius sit istud fragmentum in Philocalia, quam apud 
usebium, ubi desiderantur, quae in nostra editione 
num. 12. 13. et 14. reperiuntur. R. 


3) Non equidem infitias ierim, alias per otium me- 
ditate elaborasse Origenem, alias ex tempore recitasse. 
Sed unde habuerit Huetius, mysticas fuisse meditate per 
otium elaboratas, et ab Origene ipso, non ab actuariis 
editas, id sane dubito, an —— veteris scriptoris 
auctoritate probare potuisset. Certe major pars septem- 
decim Homiliarum in Genesin mysticis sensibus enarrandis 
impenditur. Quid ergo eas vetat mysticas dici, et par- 
tem mysticarum Homiliarum, quarum Hieronymus duos 
commemorat libros? R. 








) 
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ego neutiquam assentiri possum: Homiliae enim, quas 
habemus, ex tempore videntur fuisse pronuntiatae, et ab 
actuarüs in literas relatae; mysticae vero meditate. per 
otium elaboratae, et ab Origene ipso editae sunt. Editio 
Merlini Hieronymo tribuebat earum interpretationem, quae 
supersunt; hanc Rufino deberi agnoverunt Erasmus et 
Genebrardus... Id probátur ex ipsius Prologo δά Ursa- 
cium: »Nam et promisise me memini, ut, si quae sint 
Adamantii senis in legem Mosis dicta, | colligerem, atque 


*a laüno sermone nostris legenda transferrem :«. et deinde : 


»Lgitur ut possum, quae injunxisti, explicare contendo. 


Jam enim ex omnibus, quae in lege scripta reperi, solae, 
ut puto, in Deuteronomio | desunt oratiunculae,« Atqui 
Latine redditas habemus  Homilias in. quatuor , priores 
libros Pentateuchi: quis ergo Rufinum interpretem ausit 
infinari? Probat ipsum hoc péroratio subjecta interpre- 
tationi. Commentariorum Origenis in epist. ad Romanos, 


«uam Rufino adscribendam esse suo loco docebimus: 15 
in ea se Origenis Homilias in Genesin, Exodum, et Levi- 
Aicum Latine convertisse scribit. Nulla itaque adhibenda 
"δὶ fides antiquo Codici Bibliothecae Regiae, in quo illa 


ipsa,. de qua agimus, Homiliarum Origenis in Genesin 


Anterpretatio Hieronymo adscribitur. | Observet interim 
lector, postremam Homiliam bona sui parte esse mutila- 


tam; nam omnes Patriarcharum benedictiones pro insti- 


Auto non. persequitur, et solenni caret clausula, quam 


Homiliis suis omnibus Origenes imponere consuevit... 
τ M. Commentariorum in Exodum lacinias aliquot vige- 


simo sexto Philocaliae capiti Basilius et Gregorius in- 
1exuerunt. Homiliae vero duodecim latina editione con- 


tinentur. Nomen interpretis adscriptum mon est, sed ex 
Prologo Rufini ad Ursacium, et ejusdem Peroratione ad 


ánterpretationem Commentariorum Origenis in epist. ad 
Romanos, quam mox laudavimus, manifestum est non , 


alium interpretem quam Rufinum quaeri debere: id quod 
Onieswis Opgma. Tow. XXIV. | 10 
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vel ex ipsa stili similitudine statim deprehendas. - Fallitur 
ergo Sixtus Senensis Hieronymo interpretationem. hanc 
tribuens. - o6 

III. Ad interpretationem Homiliarum Origenis 56χ- 
decim in Leviticum Rufino itidem adjudicandam, et ar- 
guendum Sixtum, qui eam Hieronymo adscribit, valere 
debent eadem argumenta. Qualiter autem in interpre- 
tandis Homiliis illis, et quae in Genesin, et quae in Exo- 
dum habitae sunt, se gesserit Rufinus, id ipse declarat in 
Peroratione. mox citata: »Fateor namque, Heracli frater 
amantissime, quod dum tuis desideriis satisfacere cupio, 
oblitus sum paene mandati, quo praecipitur:« »»Onus!) 
supra vires tuas ne levaveris:«« »quamvis nobis mec in 
ceteris, quae ie insistente, imo potius pensum diurni 
operis exigente, in Latinum vertimus, defuerit plurimus 
labor, dum supplere cupimus ea, quae ab Origene in au- 
ditorio ecclesiae ex tempore, non tam explanationis, quam 
aedificationis intentione perorata sunt: sicut in Homiliis, 
sive in Oratiunculis in Genesin et in Exodum fecimus, 
et praecipue in his, quae in librum Levitici ab illo qui- 
dem perorandi stilo dictata, a nobis vero explanandi specie 
translata sunt, Quem laborem adimplendi quae deerant 
idcirco suscepimus, ne pulsatae quaestiones et relictae, 
quod in Homiliatico dicendi genere ab illo saepe fieri 
solet, latino lectori fastidium generarent.« Egregium sci- 
licet interpretem, de suo quidquid libitum est largientem. 
Hoc?) illi debemus tamen, quod legitimo suo auctori 
restitutae sunt, quae inter Cyrilli Opera falso vendita- 
bantur. Ptaque Bellarminus, qui lib. IV. de verbo Dei 
cap. 11., essentne Origenis definire non ausus fuerat, eas- 





ε ISl 


!) Cfr. Sap. Sirac. XIII, 2, (Eeclesiastic) ὁ. 
.?) Vide Admonitionem nostram. ad ἐξηγητικά, in 
Leviticum, ubi pluribus aliis rationum momentis ostendi- 
mus, Homilias illas esse genuinum Origenis, non vero 
Cyrilli fetum. | R. i aia 


[| B 
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dem in libro de scriptor. eccles. absque haesitatione huic 
attribuit. Unde. explodendus Heterodoxus quidam, qui 
eas posuit nuper inter Opera Origenis supposititia, Cete- 


rum primum Philocaliae caput " fragmentum . exhibet. ex 


Homilia secunda in Leviticum , quae quidem ab. Homilia 
secunda Rufinianae collectionis plane diversa est. Decur- 
tatam: ea particula et mutilatam a Rufino Homiliam hanc 
opinati sunt quidam ; sed multo verisimilius est, plures 
fuisse Homiliarum istarum collectiones, et in uma quidem 
secundum tenuise locum Homiliam illam, undé prodiit 
Philocaliae fragmentum, quae a Rufiniana collectione: ab- 
fuerit. Homilias quidem in Numeros, quae supersunt, a 
se collectas et digestas Rufinus ipse praedicat, ut mox 
dicemus. Homiliae in Jeremiam ab Hieronymo Latine 
redditae, alio ordine in editione latina, quam in Codici- 
bus Graecis collocatae sunt: quod et alibi factum obser- 
wabimus, ldem itaque Homiliis in Leviticum | contigisse, 
et pro interpretum, studiosorumve libitu variis modis 
fuisse selectas, et ordinatas existimare proclive est. 

πον ΕΥ̓͂, Ex Prologo, quem praefixit Rufinus interpreta- 
tioni suae, octo et viginti Homiliarum Origenis in .Nu- 
aneros, quae ad hanc diem supersunt, et ex ipso etiam 
stiló intelligitur vehementer eos falli, quicunque alium 
interpretem assignant, quam Rufinum. | »Quaecunque, in- 
quit, in Numerorum libro, sive Homiliatico. stilo , .sive 
vam ex his, quae Excerpta appellantur, scripta reperi- 
us, haec perurgente te, (Ursacium alloquitur,) Komana 
ut potuimus voce ex diversis in unum ordinem collecta 
digessimus.« /Has nempe, quas habemus, Homilias unde- 
cunque. collectas pro arbitrio suo in ordinem. disposuit, 
simulque!) etiam Scholia ipsa permiscuit; quod Rufino 
-^:5?!) Illud forte in causa est, cur in ejusmodi Homiliis 
dam ex tempore pronuntiata, nonnulla vero ex otio 
'stripta et fusius pertractata videantur, Hinc etiami acci- 
dit, ἀξ neutrius operis tempus certo jam assignari queat. R. 

10* 
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interprete dignum erat. lnanis itaque est Andreae Riveti 
observatio, auctorem Homiliarum istarum Latinum esse 
ex eo arguentis, quod Homil, XII. num. 2., differentia 
notetur inter »excudere,« et »excidere:« quae. Rufini 
interpretis munificentiae accepta referenda sunt. Oratiun- 
culas vero in Deuteronomium | quo minus Latine expo- 
suerit, quemadmodum animo destinaverat, mors impedi- 
mento fuit. Im 

V. Homilias Origenis in. Josue sex et viginti latina 
nobis exhibet editio. Hieronymo interpretationem tribuit 
ütulus Prologi: sed tam interpretatio, quam interprétàá- 
tioni praefixus Prologus prorsus Rufinum auctorem habent. 
Ae stilus quidem stilo superiorum Homiliarum cum  ora- 
tionis contextu, tum dictionum delectu perquam. similis 
est, Nec interpretem se dissimulat ipse Rufinus in Pero- 
ratione suae interpretationis Commentariorum Origenis iü 
epist. ad Romanos, Prologus quoque Rufinianas merces 
οἴει. Cur Hieronymo tributus sit, caussae id fuisse puto, 
Scripserat in Prologo Galeato Hieronymus:. »In templo 
Dei offert unusquisque quod potest: alii aurum, 'argen- 
tum, et lapides pretiosos: alii byssum et purpuram, et 
«occum offerunt, et hyacinthum:. nobiscum bene agitur, 
si; obtulerimus pelles, et caprarum pilos.« Haec in Pro- 
logo suo expressit Rufinus, et dilatavit. Idem Chroma- 
tium alloquitur, quem Praefationibus suis in Paralipomena 
et in. Tobiam Hieronymus compellat. Hos illi. titulos 
largitur Rufinus: »O mi semper venerabilis. pater. Chro- 
mati:« istos Hieronymus in Prologo libri ll. Comment. 
in Habacuc: »Mi Chromati, papa  venerabilis.« .. Ex. bis 
natus error. Nec!) id casu tamen, sed dolosis. Rufini 

| optat 


!) Levi admodum fundamento nititur Huetii con- 
jectura. Quid enim? Ex eo, quod Hieronymus Prolog. 
ib. IIl. Commentar, in Habacuc ad. Chromatium: scripserit : 
»Mi Chromati, papa venerabilis:« Rufinus eidem Chro- 
matio, cujus non minus familiaris fuisse videtur, Huetio 
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artibus factum: conjicio, qui cum se Origenismi vulgo 
suspéctum esse, proptereaque minus vendibiles merces 
suas intelligeret, fucum incautis lectoribus facere voluisse 
verisimile est; Hieronymi autem adversarii. sui nomen 
praescripsit ,,quo eum quoque in Origenismi suspicionem 
vocaret, a quo tam saepe doctrinae hujus fuerat crimi- 
natus. Simili!) vafritie adversus eum usus. est in Pero- 
ratione interpretationis Commentariorum Origenis in epist, 
ad Romanos, ut suo loco a nobis dicetur, Rufini autem 
non minus familiaris. fuisse. videtur Chromatius, quam 
Hieronymi, utpote episcopus Aquilejae, quae Rufini pa- 
tria fuit, Gratianus Causs. 23. quaest. 1. ex Homilia 15. 
Origenis in Josue locum affert, quem Gregorio adscribit, 
Nempe locum hunc sibi. usurpaverat. Gregorius, . quem 


aliunde arreptum esse Gratianus advertere. debuit. | Ho- 


miliae vigesimae insigni parte constat duodecimum ?) Philo- 
caliae caput. . Hanc si cum Rufini. interpretatione contu- 
leris, verene haec in laudata toties Peroratione Commen- 
tar. Origenis. in epist. ad Romanos de se praedicaverit 
Rufinus, 'deprehendes: »Nam illa, quae in Jesu Nave, et 
4n Judicum librum, et in trigesimum sextum, et in tri- 
gesimum' septimum, δὲ trigesimum octavum Psalmum 
scripsimus, simpliciter expressimus, ut invenimus, et non 
amulto.cum labore transtulimus.«.. Rufmum quidem inter- 
ipso judice, quam Hieronymus, absque vafritie dicere non 
potuit; »O mi semper venerabilis pater Chromati?« Ex 
eo, p Hieronymus in Prologo Galeato dixerit: »In 
7€ o Déi offert unusquisque quod potest,« etc., Rufinus 
in Prologo suo absque dolosis artibus eundem Scripturae 
«ontextum diversis verbis ad usus suos accommodare et 
dilatare non potuit? Credat Judaeus Apella. Deinde, 
τοὶ δα his matus error, unde factum est, ut plures aliae 
.Rufini interpretationes, ubi tamen nihil ejusmodi reperi- 
tur, ΡΩΝ iidem in quibusdam Codd. fuerint at- 


tributae? 


» -h 


(Uy Vide quae infra observavimus in num, XV... R. 
0072) Edd, H. et Ἀν »duodecim Philocáliao eaput.« 
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pretationis hujus. auctorem agnoscit. Erasmus in Cemsur, 
libr. Origenis; at Praefationem confictam a Bibliopolis et 
.suppositam existimat, idcirco quod soloecismis et sermonis 
ineptiis scateat, et quod. Homilias istas in Josue extem- 
porales: esse significet, cum. scribat tamen, Athamasius, 
diligentissimum Origenem fuisse. Futilia sane argumenta. 
Quasi non orationem suam: stribliginibus quoque inqui- 
naverit Rufinus quasi non homilias et ex tempore: pro- 
nuntiaverit Origenes, et per otium lucubraverit, ut infra 
demonstrabimus, Haec Erasmi censura quanturnvis inepta, 
ineptiorem ' etiam istam ἃ Magdeburgensibus | expressit 
Centur, HIT. cap. 10. »In librum Jesu Nave Homiliae 26. 
supersumt, quas non esse Origenis Erasmus judicat, ex so- 
loecismis: dictionum, et locutionum improprietate, εἰ ser- 
monis. ineptiis; item ex singulis allegoriis; tum quod 
Hieronymus in Catalogo Scriptorum nullam hujus operis 
mentionem faciat.« | Quod de Praefatione dixit Erasmus, 
de. Homilis dictum arbitrati sunt Magdeburgenses. |. Id 
longe. abest ab Erasmi sententia: nam hoc. argumento 
supposititiam. putat Pracfationem, non quod. Homilias istas 
Origeni falso ipsa adscribat, sed quod ex tempore ab ipso 
recitàtas fuisse doceat. |. Tum addit: | »His adjiciam, quod; 
ut. Hieronymus | in | Catalogo | Scriptorum .. nullam. hujus 
Operis. facit; mentionem, ita Rufinus in Peroratione, quam 
paulo ante citavimus, profitetur se hujus libri, et sequentis 
Judicum / interpretem.« ||. Ait Erasmus; opera sua recen- 
sentém. Hieronymum in Catalogo Scriptorum nullam. un 
pretationis hujus. fecisse. mentionem; Rufinum. , véro,. in 

Peroratione subjecta Commentariis Origenis in epist. ad 
lhomanos, se ejus auctorem esse professum. Atque ait id 
quidem, ut Rufinum, non Hieronymum, interpretationis 
hujus auctorem esse probet; non ut falso Homilias ipsas 
Adamantio adscribi demonstret, quod putaverunt Mágde- 
burgenses. | Sic demum «concludit: »Haec pluribus incul- . 
care, visum. 6$t,. ob morosa quorundam crassaque judicia, 
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qui nimium tribuunt quibuslibet titulis ac Praefatiunculis.« 
Quibus verbis satis ostendit, se de Praefationis, non de 
 Homiliarum: auctore disputasse. ἘΠῚ tamen Magdeburgen- 
simum: sententiam amplexum esse video Gulielmum  Per- 
kinsium, ^)-aliumque aetatis hujus betesedoxum.;, virum 
bene doctum, cujus nomini parco, | 
. Ex eadem Rufini Peroratione proxime commemorata 
Homiliarum. novem in Judices auctor esse Origenes, Ru- 
finus interpres, et quidem, si quid ipsi credendum, satis 
accuratus dcprehenditur. Nec aliunde profectam dicas 
Homiliam. unicam in HBeges Latine editam, sive opus 
ipsum, sive interpretationem spéctes. lllud in ea maxime 
animadverti velim, quod habetur num. 1. circa initium: 
»Nolite ergo in nobis illud requirere, quod in. Papa 
Alexandro habetis. Fatemur enim, quod. omnes nos su- 
perat in gratia lenitatis,« Alexandrum Hierosolymitanum 
praesulem significat, a quo ad presbyterii ordinem fuerat 
promotus... Quod. cum ignoraret Andreas Rivetus, frustra 
ex iis occasionem sumsit Homiliae hujus Origeni abjudi- 
'candae. »At quis ille; iuquit, Alexander Papa? 81 pri- 
mus episcopus Romanus ejus nominis, multo antiquior 
'st: sin vero episcopus Alexandrinus, multo recentior; 
successit enim Achillae anno Christi 311., cum Origenes 
extremum diem obiisset circa annum 256.« Alteram Ho- 
miliam' de Engastrimytho, quam e Vaticana Bibliotheca 
erutam publicavit Allatius, εἰ Codicis fides, et stilus ipse, 
et Eustathii Diagnosticus Origenis esse demonstrant. 
^ NI. Agnoscimus etiam ex proxime allato Rufinianae 
Perorationis testimonio, Homilias novem in Psalmos 36. 
397. et 38. Origeni merito abscribi, Rufino vero inter- 
pretationem; eamque simpliciter fuisse expressam. In 
gratiam 5 5st viri nobilis, et caussae suae faventis 


“ Cfr. peltisi x Problem. de ementito fidei Ro- 
bidhd. Catholicismo. 
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laborem hunc susceptum a se declarat in Prologo his 
Homiliis praefixo. "l'angendus hic obiter Erasmus, qui in 
Censura super his Homiliis, criticae suae nimium per- 
mittit, earumque auctorem, et interpretem, dubios facit: 
 »Nec ipse, inquit, qui praefatur, profitetur se has Homi- 
lias simpliciter vertisse, ut habebantur apud Graecos, nec 
illic exprimit nomen auctoris,« . Verum quidem; at me- 
minisse debuerat Erasmus, auctorum nomina Operum 
initis praescribi solere, ac proinde praefantem Rufinum 
necesse non habuisse profiteri, has Homilias se ex Ori- 
gene vertisse, cum id titulus clamaret. Futilius etiam est 
argumentum petitum ex Peroratione, in qua nomen au- 
ctoris non expressit, Agebat de Operibus Origenis a se 
interpretatis; Origenem ipsum nominaverat; Homiliarum 
ipsius in Genesin, Exodum, et Leviticum mentionem fe- 
cerat. Addit deinde: »Nam illa, quae in Jesu Nave, et 
in Judicum librum, et in trigesimum sextum, et in tri- 
gesimum septimum, ét trigesimum octavum Psalmum 
scripsimus, simpliciter expressimus ut invenimus.« Facile 
sane intelligitur, haec quoque Operà, itidem ut proxime 
commemorata, Origenis. esse, cujus nomen ad singula ap- 
ponere superfluum fuisset et molestum. Quod si haec 
Origeniani nominis praetermissio dubium auctorem facit, 
cur de auctore Homiliarum in Psalmos dubitavit Erasmus, 
de. auctore Homiliarum in librum Judicum neutiquam 
dubitavit? Par enim erat utrobique ratio. Eodem modo 
de auctore interpretationis ratiocinamur. Quaenam enim 
haec est ἀποχλήρωσις, reliquarum Homiliarum in Pero- 
ratione memoratarum interpretationem | tribuere Rufino; 
hane: vero. illi, earum itidem ut aliarum interpretem se 
profitenti. abjudicare? Magni profecto et excellentis. in- 
genii vir fuit Erasmus, sed praecipitis judicii. Hanc tamen 
ejus censuram sequuntur Magdeburgenses, sequitur et Ro- 
bertus. Cocus Anglus; eamque hoc fulcit argumento : 
»Quod in diversis textibus explicandis, quomodo Latine, 





OnrczNIANORUM Liszn Ill. 153 


quomodo Graece se habent, enarrat. Exempli gratia in 
Psalmum 36. Hic (inquit, verba faciens de textu quodam 
in: Deuteronomio,) ubi. Latine dicitur:« »»In!) zelum 
adduxerunt me, et ego in zelum adducam:«« »in Graeco 
idem ipse sermo est, qui et in Psalmi initio est dictus:« 
»»Aemulati sunt me, et ego aemulabor eos,«« Parum 
enimvero perspecta fuit huic censori Rufini licentia, cui 
solenne. est ejusmodi additamenta ad auctoris contextum 
adjicere. Hoc amplius, Erasmus ex Origenianis in Psal- 
terium : Commentariis. depromtum hunc. Homiliarum li- 
brim, liberius conversum, et in Homilias dissectum , im- 
mani prorsus audacia conjectat. Nam ejusmodi feratur 
conjectorum licentia: jam vero quid erit certum, quid 
constans in literis? Antiqui rerum confundentur fines, 
et omnia sus deque vertentur. Merito itaque hanc Erasmi 
censuram confutat Genebrardus in Collectaneis, multisque 
ac solidis rationibus has Homilias auctori suo Origeni 
asserit, Atque ex eo quoque refellitur Gulielmus Per- 
kinsius?) Anglus, qui Homilias duas in Psalmum 38. ex 
genuinorum Origenis Operum serie expungit. 

Antonius. Verderius Supplemento Epitomes Biblio- 
thecae. Gesnerianae Bibliothecam, sive antiquitates. Con- 
stantinopolitanas subjunxit, in quibus inter libros illustriss. 
principis. domini Jacobi. Marmoretae hunc. recenset, cui 
titulus. est: »Origenis explicatio in Psalterium | David.« 
Tum. subjicitur: »Et rursus in explicationem Origenis ha- 
bet solutionem | explicationis Joannes Mabropoda Metro- 
politanus sanctissimae metropoliticae ecclesiae. Euchaita- 
rum: atque ipse Origenes, uti habet suam explicationem, 
filius est. S. Hippolyti philosophi, et martyris.« | Haec 
ipsa ad calcem Apparatus sui adjecit Possevinus, cum va- 


——— 


|. 9?) Cfr. Deut. XXXII, 21. 


?) Cfr. Perkins, in Problem. de ementito Romanae 
fidei Catholicismo, 
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riarum Bibliothecarum Catalogos pertexeret, Quae cum 
satis obscura sint, ego sic intelligo, Origenem in. hac Ex- 
positione Psalterii imitatum esse Hippolytum, quem Com- 
mentarios in Psalterium scripsisse tradit Hieronymus de 
script. eccles, cap. 36. Eundem autem Hieronymum alibi 
probavimus falso ibidem docuisse Origenem in Hippolyti 
aemulationem ad interpretandas Scripturas sese accinxisse. 
Igitur vel Catalogi concimnator, vel qui Codicem ipsum 
descripserat, Origenem putavit in explicando Psalterio 
Hippolyti imitatorem et filium fuisse. Scribunt praeterea 
Josias Simlerus, et Conradus Frisius in Epitome Biblio- 
thecae. Gesnerianae, aliique, Origenianam Psalterii expo- 
sitionem in Caesarea Viennensi Bibliotheca asservari. 

Porro e Tomis in Psalmum primum habemus partes 
aliquas apud Epiphanium Haer. 64. cap. 6., et Philoca- 
liae cap. 2. et 8., et apud Eusebium libr. VI. Histor. cap. 
25, et iterum apud Epiphanium in eadem Haer. cap. 10., 
et apud Pamphilum in Apologetico, ubi sextam adversus 
Origenem criminationem refellit. Rursum insigne segmen- 
tum e Tomo in Psalmum quartum capite 25. exhibet 
Philocalia; et aliud e Commentariis in Psalmum sextum 
Apologeticus Pamphili, septimam confutans adversus Ori- 
genem criminationem; et aliud iterum idem Apologeti- 
cus, sextam. criminationem tractans, e Commentariis in 
Psalmum decimum quintum ; et aliud. denuo ibidem, e 
Commentariis in Psalmum decimum octavum; et tursum - 
aliud Philocalia capite primo, e Commentariis in Psalmum 
quadragesimum. !) Αἱ Eusebius libr; VÍ. Histor. cap. 38. 
profert particulam ex Homilia ad Psalmum 82, Hae 
omnino reliquiae e tot Homiliis et Tomis temporum in- 
juriae subductae sunt. Commentariorum in Proverbia 
fragmenta duo in Apologetico suo Pamphilus ab interitu 
vindicavit. Aliud quoque in Catena Mazariniana in Lu- 


!) Ed, Ruaei: quinquagesimum. 
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cam exstat; sed Catenarum fragmenta recensere nobis hic 
x— non est. | 

oosVIH.. E. parvo. Tomo: in weneniite quem juvenis 
scripserat. Origenes, particulam quandam habemus Philo- 
caliae capite septimo... E secundo vero Tomo Commen- 
tariorum; quos decem voluminibus grandior. natu. digessit, 
aliud. segmentum reperimus vigesimo sexto capite Philo- 
caliae, quae in eo finem facit. .Eorundem vero. volumi- 
num. decem. Prologum, cum sequentium 'Tomorum initio 
latina Origenis repraesentat editio, a Rufino interpreta- 
tum, sed: deformatum, et pro lHomiliüs perperam vendi- 
tatum,. Cur ita sentiam, caussas afferam adversus nonnul- 
los, qui de Operis hujus auctore. falsa senserunt, Ejus 
quidem scriptor esse. Origenes ex stilo. deprehenditur, οἱ 
ex àallegoricis et tropologicis. expositionibus, in.quas ab 
historicis excurrit. Id probant praeterea sententiae. earum 
.eonsimilés. ét. germanae, quae in duabus Homiliis ab Hie- 
ronymo conversis. occurrunt: »Epithalamium, inquit. in 
Prologi initio , libellus hic, id. est, nuptiale carmen, dra- 
matis').in modum mihi videtur a Salomone conscriptus, 
quem .cecimit instar nubentis sponsae et erga sponsum 
suum,«:. In. Homilia vero. priore ab Hieronymo. Latine 
reddita: »Hae. quippe. in hoc libro, inquit num. 1.5 fa- 
bula pariter. et epithalamio, sunt personae, ex quo et 
Gentiles. sibi epithalamium | vindicarunt, et istius genefis 
carmen àssumtum. est; ..Epithalamium si. quidem Canticum 
Canticorum,« Primum Cantici. versum. exponens. in: ay&u- 
δωγύμῳ Womilia, quae Prologum. excipit, scribit. τὸ ἡγέ-- 
᾿“μονικόν variis. nomitibus in Scriptura sancta signari, vel 
vocabulo cordis, vel pectoris ac sinus, si de discumben- 
tibus in:convivio agatur; velut cum super pectus Jesu 
xecubuissé' dicitur Joannes, Christi ἡγεμογεκόν esse. intel- 


') Edd. Huetii: in modum mihi videsur dramatis a 
Salomone etc... : F. dieti: ( 
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ligendum: in Levitico idem exprimi per pectusculum οἱ 
armum, qui sacerdotibus separatur; in Cantico vero per 
ubera. Tum ita concludit: »Cor tuum, 0 sponse meus, 
id est, dogmata quae intra te sunt, vel doctrinae gratia, 
superat omne vinum, quod 'cor hominis laetificare solet, 
Sicut enim in his, de quibus dicit:« »»Quia!) Deum vi- 
debunt:«« »cor competenter dictum esse videtur, et in- 
ter discumbentes sinus ac pectus ponitur pre habitu sine 
dubio discumbentium, formaque convivii: et rursus ut 
apud sacerdotes pectusculum et brachium mysticis desi- 
gnatur eloquiis; ita etiam arbitror in praesenti loco, ubi 
amantium habitus. et colloquia describuntur, gratissime 
hoc ipsum principale: cordis in uberibus appellatumi« , 
Ecce tibi res easdem. in Homilia priore ab Hieronymo 
conversa num. J., super eundem QCantici versum: »Con- 
grue sermo divinus unam eandemque rem pro locorum 
qualitate diversis vocabulis nuncupat. Quando hostia of- 
fertur in lege, et vult intellectum ostendere, pectusculum 
separationis affatur. Quando vero recumbit aliquis cum 
Jesu, et sensuum ejus communione perfruitur, non pectu- 
sculum, ut supra, sed pectus alloquitur. . Porro cum sponsa 
loquitur ad sponsum, quia nuptiale carmen inducitur, non 
pectusculum, ut in sacrificio; non: pectus, ut in Joanne 
discipulo, sed ubera nominat, dicens:« »»Quia?) bona 
ubera tua super vinum.«« | »Communica ut sponsa cum 
sensibus sponsi, et scias, quia inebriant atque laetificant 
istiusmodi cogitatus. « Quis non utrumque locum in ea- 
dem incude formatum dicat? Merlinus demum in aliquo 
quidem Codice nomen Hieronymi Operi huic adscriptum 
sese reperisse dicit, sed in omnibus tamen vetustis, et 
probatis voluminibus Origeuem auctorem signari fatetur. 
Dubitandum itaque non est, quin Origenem Opus istud, 
de quo agimus, auctorem habeat. 


Fr 
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Nunc vero probandum est, perperam fuisse illud in 
Homilias distributum, et partem esse Tomorum decem, 
quos in Canticum scripsisse memoratur. Argumento pri- 
mum. stilus est, quem alium esse in Tomis, alium in Ho- 
miliis sciunt, qui in Origenis lectione. versati sunt.  Sti- 
lus Homileticus familiaris est, simplex, popularis, brevis; 
alter sublimis, diffusus, curiosus, eruditus. "Talis autem 
scriptio in. Canticum, de qua res est. Quorsum praeterea 
Prologus ille? Prologos 'Tomis. nunquam non praefigit 
Origenes; nunquam Homiliis.' Postremo solenni hac clau- 
sula. Origenis Homiliae fere terminari solent, ut vix unam 
alteramve ab hec more discrepantem reperias, i» Χρι- 
στῷ Ἰησοῦ, ᾧ ἔστιν ἡ δόξα, καὶ τὸ χράτος εἰς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων" cujusmodi nihil ἴῃ ψευϑωνύμοις illis Ori- 
genis Homiliis occurrit. Minime ergo Homiliae sunt, sed 
Tomi. Optime Vincentius. Bellovacensis Speculi Doctri- 
nalis lib. 18. cap. 43. Origenianarum. scriptionum. nu- 
müerum contexens, emisisse Adamantium ait in Canticum 
Homilias duas; in principium. vero libri ejusdem libros 
tres. Nec patitur Operis granditas, ut partem eam esse 
putemus. parvi Tomi, quem juvenis in. Canticum elabora- 
vit: cum. praesertim fragmentum illud e parvo Tomo, 
quod. Philocaliae capite septimo adducitur, in his quatuor 
Homiliis, vel Prologo nusquam exstet: at illud alterum, 
«uod capite vigesimo sexto Philocaliae ex secundo e de- 
cem "Tomis depromtum. est, in Homilia secunda ex illis : 
quatuor reperiatur. Quapropter verisimile est, tres Ho- 
muilias priores ipsos esse priores "Tomos tres; postremam 
"vero, quarti. partem; quod et ex eorum prolixitate aesti- 
mare licet. Denique in eo Opere laudat Origenes Expo- 
sitiones. suas in Exodum, in Leviticum, in Numeros, et, 
in Josue, quas probabile non est jam tum fuisse elabo- 
ratas, cum parvum Tomum in Canticum moliretur,. ut- 
pote quem adhac juvenis composuit; at maturior aetate 
;|ad decem To:nos concinnandos accessit, Objici potest 
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scriptum esse ab Hieronymo in Prologo interpretationis 
Homiliarum duarum in Canticum, Origenem in decem 
Tomis Septuaginta interpretes, Aquilam, Symmachum, 'Theo- 
dotionem, et quintam editionem magnifice, aperteque dis: 
seruissé; quod cum in ψευδωνύμοις, quas tractamus, Ho- 
milüs non appareat, hinc consequi Opus esse a décem 
Tomis diversum, Verum sciendum est, Rufmum scri- 
ptionis hujus esse interpretem, ut mox ostendam, cui cum 
solenne sit. pervertere: ommia, et ad libitum recoquere, 
adeo ut Tomos Origenis in epistolam ad Romanos ad 
mediam partem coarctaverit, quis ullam ab eo fidem ex- 
spectet? - "oin , de n | 
Superest, ut Rufinum interpretem «esse demonstre- 
1nus. Hieronymus in Prologo Homiliarum duarum Ori- 
genis in Canticum, de decem voluminibus Commentario- 
rum àágens, eorum interpretationem ait a se fuisse prae- 
termissam, quod res esset ingentis otii, laboris, et sumtuum. 
In libro quoque de scriptoribus eccles. cap. 135. inter li- 
bros Origenis a se conversos, nullam "hujus mentionem 
fecit. . Minime igitur Hieronymo  adscribenda «est haec 
iuterpretatio. Gennadius autem in Catalogo virorum 'il- 
lustrium cap, 18. significare videtur quaecunque Origenis - 
opera Hieronymum interpretem. non habent, ad Rufinum 
esse referenda; neutiquam ergo dubitare licet, quin inter- 
pretatio: ea Rufino debeatur: nam antiquam esse, ét ae- 
qualem Hieronymianae aetatis, : et Gennadio antiquiorem 
stilus satis arguit; qui, ut alia omnia praetermitterem ar- 
gumenta,. solus Rufinum interpretem indicat. ^ Maxime 
vero indicant selectae quaedam, et magna ex parte bar- 
barae voces Rufino usitatissimae, cujusmodi illae sunt: 
»attitulare, competenter, complecti« in. significatione pas- 
Siva: »cassare, creatura,« pro creatio: »incorruptio, nü- 
merositas, observantiae, observanter, participium, «' pro 
eo, quod est, partis adeptio: »pretiositas, rationabiliter, 
refutare,« pro abnuere: »sequestrari, significantiae.« Quod 
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si quis opponat interpretationibus suis Prologos Rufinum 
praefigere solere, ut tradit Gennadius Catalogo virorum 
illustrium cap. 18., huic autem libro Prologum ab inter- 
prete. appositum. non. fuisse: sciat ille multos e Rufimi 
Prologis intercidisse; velut illum, quem toties laudavimus, 
Numeris. praefixum, et Ürsacio inscriptum, quem latina 
Origenis editio neutiquam repraesentat, . | 

^ Quae cum ita sint, de nihilo esse patet, quod in ve- 
tustis quibusdam . Codicibus nomen Hieronymi lucubra- 
tioni huic fuit praenotatum, ut observat Sixtus; quodque 
ex hoc Opere testimonia attulerint !) Magister Sententia- 
rum, et S: Thomas, sub nomine Ambrosii. | Castigandus 
quoque Érasmus,?) qui et ipse sentit, et idem ut senti- 
rent Magdeburgenses?) perfecit, hoc opus esse »hominis 
latini, pulchre docti, ac. bene diserti:« propterea quod in 
Prologo Graecos laudat, velut alienos, his verbis: »cum 
apud Graecos, qui eruditi ac sapientes videntur.« . Id 
ipsum liquere ait ex interpretatione »amoris, caritatis, di- 
lectionis,« et »cupidinis.« Demum suspicatur ejus esse, 
cujus. exstant libri de vocatione Gentium, et Commenta- 
Ti in aliquot Psalmos. Quae quam frivola sint, promtum 
est ostendere. Ethnicos omnes. a Luca in Actis, et a 
Paulo Ἕλληνας appellari notum est: binc Judaei oppo- 
nuntur. τοῖς Ἕλλησι, id est, Ethnicis, seu Gentilibus. 
JTtaque a Patribus Ἕλληνες, tanquam alieni laudantur, :et 
ab ipso etiam Origene Tom. 15, in Matth. num. 15., ubi 
ait: 'Eáv 4) δέ τις) τῇ ἀνθρωπίνῃ ἐνορῶν ἀσϑενείᾳ, “α-- 
παφρονῇ μὲν τῆς λέξεως, τράπηται δὲ ἐπὶ ἀλληγορίας, 
ϑυσωπηϑήσεται ἔξ τινων χαὶ ἑλληνιχῶν ἱστοριῶν “ἂν 


-οἷς διὰ τὴν παρ Ἕλλησι σοφίαν ἱστοροῦνταί τινὲς τὸ 





U UU) Ed; Rusei: attulerunt. 
?) Cfr. Erasm. in Censur. libr, Origenis, 
o4 8) Cfr, Magdeburg. Centur. IIT. cap. 10. 
4) Cfr. ed. nostr, Tom. III. pag. 358. 
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ἐνταῦϑα τῷ πλουσίῳ ὑπὸ τοῦ σωτῆρος εἰρημένον πε- 
ποιηχέναι. Ceterum vel ex hoc loco, unde supposititium 
esse illud. opus conjicit Erasmus, ubi non obscuris verbis 
Platonis laudatur Symposium, in quo de amoris natura 
disseritur, conjectura non levis capi potest, auctorem Ope- 
ris hujus esse Origenem, cui Platonis disputationes suos 
in usus convertere solenne est. Quod ad vocum illarum: 
»amoris, caritatis, dilectionis, et cupidinis« attinet, haec 
atque alia ejus generis, quae Romanum scriptorem  sa- 
piunt, Rufini "perfidiae debuerunt adscribi. Quale illud 
est, quod observat Robertus Cocus Anglus, dixisse aucto- 
rem. Commentarii hujus, lib. IIl. » Verbum Dei apud 
Graecos masculino genere proferri, apud nos neutro ge- 
nere:« et qualia sunt ea loca Operis istius, de quibus ait 
Bruno Amerbachius Praefat. in. Hieronymi 'l'omum VIT, 
»Multa sunt, quae Latini hominis esse, non Graeci com- 
probent.« Quorum judicium, ut et illud Gulielmi Per- 
kinsii,') inter rejicula et spuria hoc Opus. recensentis, 
merito flocci facimus. T 
Praeter parvi Tomi fragmentum, et amplas e. decem 
Tomis lacinias, duae quoque supersunt Homiliae ab Hie- 
ronymo latino sermone explicatae »fideliter magis, quam 
ornate,« ut ipse ait in Prologo ad Damasum. Homiliam 
priorem in partes duas perperam Merlinus dissecuit; pri- 
mam. partem epistolae pro Praefatione venditans. .Erro- 
rem. viderunt Erasmus, et Genebrardus, et in suis editio- 
nibus correxerunt; parte utraque in unum conjuncta. |. 
VIII. Superiore sectione diximus, Origenem triginta 
voluminibus, et viginti quinque Homiliis Isaiam explicasse. 
E libro primo Commentariorum fragmentum affert Pam- 
philus in Apologetico; et aliud paulo post e libro vige- 
simo octavo. Ex Homiliis supersunt omnino novem in 


!) Cfr. Perkins. in Problemate de ementito fidei 
Romanae Catholicismo. 
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editione latina. Interpretis nomen non adscribitur, quem 
Hieronymum esse censeo. ld ipsum censet Erasrnus, ait- 
que Hieronymum in Catalogo scriptorum ecclesiasticorum 
fateri se hoc fragmentum vertisse ex Commentariis Ori- 
genis in Isaiam. Equidem id solum in eo Catalogo cap. 
185. reperio, ubi de se ipso agit Hieronymus: »In Hie- 
remiam et in Ezechielem Homilias Origenis viginti octo, 
quas de Graeco in Latinum verti; de Seraphim et Osanna;« 
Atqui Homiliarum, quae exstant, prior agit de Seraphi- 
mis. stantibus super solium Domini, Isaiae 6, 2., sed leve 
est hoc argumentum, ad probandum istas novem Homi- 
lias Hieronymum  convertisse. —Verisimilior mihi conje- 
ctura capitur ex stilo, et ex delectu quarundam dictio- 
num, quas frequentius sibi Hieronymus adsciscere amat, 
quod optimum est internoscendis scriptoribus argumen- 
tum, Dictiones illae sunt: »absconsus, dominicus, nun- 
cupativus, principale,« pro eo, quod est: τὸ ἡγεϊιονιχόν, 
»principari alicui, principalis, prophetes, repromitto, repro- 
missio, speculatorius, turpiloquium, zabulus, cuncta Evan- 
geliorum,« aliaque ejusmodi. Νοίοι diligens lector Ho- 
miliam nonam mutilam esse in editionibus Merlini , Era- 
smi, et Genebrardi, et postrema parte truncatam, eique 
supplendae detractam fuisse partem postremam Homiliae 
nonae (juxta Hieronymi collectionem sextae) in Jeremiam, 
ab his verbis: »Conversi!) sunt ad iniquitates. patrum 
priorum.« | Jamdiu vero in his Homiliis error iste inole- 
vit: Codices si quidem manu exarati Bibliothecae Regiae 
eadem deformitate vitiati sunt. Nempe facile. contigit, 
ut librarius imprudens ad describendam postremam par- 
tem Homiliae Origenis in Isaiam nonae, ab Hieronymo 
conversae accedens, casu inciderit in postremam partem 
Homiliae Origenis in Jeremiam nonae, ab Hieronymo 
itidem conversae. Unde non inane quoque sumitur ar- 
!) Cfr. Jerem. XI, 10. 
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gumentum, lHomiliarum . in lsaiam. non secus interpretem 
esse Hieronymum, ac Homiliarum in Jeremiam. Profecto 
caussae fuit hic error, cur postrema pars Homiliae in 
Isaiam nonae interciderit, | 

IX. Observavimus. supra quinque et quadraginta. in 
Jeremiam Homilias Origenem. elimasse. ἔχ ingenti hac 
Homiliarum strue quatuordecim Latine refudit Hierony- 
mus, ut ipse de se testatur in. Praefatione Homiliarum 
Origenis id. Ezechielem, et in libro de scriptor. eccles. 
cap. 135. Novemdecim Graece edidit Balthasar Gorde- 
rius e Scorialensi Bibliotheca, suamque interpretationem 
adjunxit. Cyrilli vero praefixit nomen, deceptus. ab: anti- 
quo Codice, optimae ceteroquin notae, lstae nominum 
commutationes ex eo oriuntur persaepe, quod in idem 
compacta volumen plurima variorum opera, partim au- 
ctorum suorum inscripta nominibus, partim destituta, li- 
brarios facile fallant, carentem auctoris sui nomine scri- 
ptionem ad eundem pertinere credentes auctorem, cujus 
nomen prae se fert scriptio proxime antecedens. Non in 
his vero duntaxat, sed in aliis etiam lucubrationibus, Ori- 
genis nomen cum Cyrilli nomine permistum ac confusum 
est. Sexdecim Origenis Homilias in Leviticum vetustae 
Cyrilli habent editiones, et Cyrillo adscribunt. Commen- 
tarium quendam in Marcum, (quem!) aliquando cum 
Deo publici juris faciemus,) Origeni Codices quidam, 
Cyrillo nonnulli, Victori Antiocheno alii tribuunt; Νο- 
vemdecim itaque Homilis Cyrillo perperam. adscriptas 
Adamantio restituendas judicamus hoc argumento, quod 
inter quatuordecim. Origenis Homilias ab Hieronymo: con- 
versas duodecim, ex iis reperiantur, quas Graece Corde- 
rius publicavit. . Accedit Vaticani Codicis auctoritas, has 
ipsas novemdécim in Jeremiam Homilias habens, et Ori- | 


!) Nunquam hunc Commentarium edidit Huetius. R. 
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geni: assignans. | Septem ex illis emisit in*lueem: Michael 
Ghislerius in. Catena: sua in Jeremiam; eas ninürum, quae 
in Hieronymianis deerant. Eundem inter illas ' ordinem 
ponit:Codex uterque, atque eum legitimum, et Jeremiae 
locis, quos enarrant, consentaneum. Nam: quem tenuit 
Hieronymus, confusus. ille est, vel ipso fatente : '»Itaque, 
inquit,; post quatuordeeim Homilias in Hieremiam, quas 
jam: pridem: confuso ordine interpretatus sum;« ^ Unde 
manifestum est, titulos his Homiliis praefixos: Hieronymi 
non' esse; Ad haec. fragmentum ex^ Homilia trigesima 
nona, capite decimo Philocaliae exliübetur. ig ung. hi 
U «X. Tomi Origenis in Ezechielem vigesimi particula 
quadam constat undecimum:  Philocaliae: caput. ^Hierony- 
mus vero quatuordecim ejusdem Homilias in huné ipsum 
prophetam Romanis verbis expressit. "Testis Prologus in 
earum -Homiliarum fronte collocatus: testis et liber de 
scriptor. eccles. cap. 146. Testis quoque Rufinus Invect, 
2;, qui et ad; Vincentium Prologum scriptum fuisse docet. 
Miratur Erasmus in Censur. libr. Origen., quid' sit, cur 
Hieronymus, alias creber Praefationibus ,' nihil! δά Hotni- 
lias in Isaiam, et Jeremiam a se Latine redditas: praefatus 
sit; in Prologo autem ad' Homilias in Ezechielem erasum 
queritur: Hieronymi nomen, et ejus quoque, quem  Hiero- 
nymas: alloquitur. .Suspicáatur vero: Prologos fuisse: sub- 
latos ab his, ad quos scripserat, postquam Origetiis 'rio- 
men factum est Romanis invidiosum, et verisitóile esse, 
in his Prologis Hieronymum magnifice praedicassé Ofrige- 
nis ingenium, Ego vero singulis libris Origenis a se'ex- 
positis: Prologos praetexuisse Hieronymum fateor, nam id 
asserit. Gennadius: in Catalogo. virorutn illustrium: -at quos 
praetexuit, non de industria, sed"casu et librariorüri osci- 
tantià' censeo. fuisse sublatos; alioquin sublatus ^quoqüé 
luisset; Prologus ad Damasum  Homiliis' Origeris' in" Can: 
ticum 'praefixus; et iste alter ad Homilias in Ezechieleni: 
Ineditione Merlini Prologo praefixus est hic titulus: 
11 * 
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»Prologus. translatoris ejusdem:« ejus, nempe 7: qui« ante- 
cedentes. Origenis. Homilias. in. Jeremiam. verterat; quem 
constat, Hiétonymum. 1856. 5055 ooo 
sciosXIi ;Ostendimus. superius. ex EE Cornimenta- 
riorem, Hisronpoi in..Oseam, parvum. scripsisse. libellusà 
Origenem περὶ τοῦ πῶς ὠγομάσϑη. ἐν τῷ Qni Eqpoafa 
et.aliud. praeterea ;in eundem prophetam. volumen ἰἀκές 
φαλὸν καὶ, ἀτέλεστον. . Ex utro petitum sit. istud. fragmen- 
, 1um,..quo: conflatur. octavum Pliilocaliae caput, incertum 
est; ex. alterutro! petitum. esse. certum est: nam. quamvis 
id iis praemissum sit; àx τῶν εἰς τὸν ᾿Ωσὴὲ ἐξηγητικῶν, 
Hieronymus. autem. loco..laudato.. nullos ab. Origene in 
Oseam scriptos. fuisse Commentarios. asserat, dicens; .»Ro- 
gavi eum, (Didymum,) ut quod Origenes non. fecerat, 
ipse.compleret,. et scriberet in Osee. Commentarios;« in- 
ielligendum est plenos in totum Oseam Gommentarios 
Origenem..non scripsisse, sed exiguos solum libellos... .. 
XH... Viginti quinque in Matthaeum Tomos Origenes 
elaboravit. . Breve segmentum. e. primo. Tomo adducit 
Eusebius. libr. VI. Histor. cap. 20., eoque brevius..aliud 
indidem. profert. Pamphilus in. Apologetico. .., Aliud.;e ;se- 
cundo. 'l'omo , Philocaliae capite. sexto exhibetur. Aliud 
Afferti e, septimo "Tomo Pamphilus. . Julius Caesar. Bulen- 
gerus , in, Disputationibus. contra . Casaubonum ' Part.. a. 
Diatrib., V pag. 191. fragmentum. affert ex Origene "δὰ 
cap. 6., Matth,, et p. 166. aliud. ex. eodem. δά. οἂρ. 29.» 
atque; aliud; item. pag. 167.. ex iisdem Expositionibus: in 
Matth., cujus locum non indicat. . Indiligens profecto. 
Bulengerus, qui unde haec habuerit sibi, lectorem non 
monuit.. Àn.ex, Codice aliquo manu scripto? Vix: credo : 
nam. quicunque hodie supersunt , . quicunque certe .mihi. 
noti sunt, yel a decimo tertio. capite, vel ἃ sequentibus. 
ducunt initium; in vigesimo secundo, vel citra. desinunt. 
Fortasse, igitur | ex, Catena | aliqua. prodierunt. isthaec. 
Quamquam; nihil habent ejusmodi; quotquot excussimus 
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Gatenas. ego | ét. Combefisius. «In. vetustis: Codicibus manu 


. exaratis Tomus undecimus cum: sex. proxime sequentibus - 


reperitur, .. Codex. Ladenburgensis, quo usus 'est Erasmus, 
a Matth. 18, 36... auspicabatur, quemadmodum : et :Hol- 
miensis :. Regius | priore undecimi Τότ partei/mulctatus 
est....1n.. Catalogo. librorum. Ducis. Bavariae. notatur "To- 
mus. undecimus . initio. quoque. mutilus; cum: proxime: se- 
quentibus quinque. - Erasmus | in: epistola ad; Franciscum 
Gigalinum affirmat. nihil. Origenis. haberi in decimum: Mat- 
thaei.capüt.... At. Vaticanus Codex ' fertur. constare. "Tomis 
decimo, undecimo, duodecimo, δὶ decinio tertio. ^ Scri- 
pserünt quoque :Josias. Simlerus ,. et; Conradus Frisius. iü 
Epitome . Bibliothecae Gesnerianae, | haberi | in. ltáliae Bi 
bliotheca . quadam; decimum, Tomum Commentariorum 
Origenis in. Evangelium Matthaei; item fuisse . apud iDie- 
gum Hurtadum Venetiis eorundem Commentariorum: 'To- 
mum.l (lego .X.) ΧΙ. ΧΙ]. Quod si par est reliquorum 
inter se. consensus, qualis. Regii exemplaris...cum...Hol- 
miensi, ex uno eodemque Codice | descriptos. omnes cen- 
suerim. ,Porro levis licet Bellarmini conjectura, qua 
Commentarios. illos ab Origene abjudicat, non tamen .&r«- 
πόκχριτος ..praetermittenda est. . Sic ait ille. in. libro ἐς 
scriptor. ecclesiast,, ubi de Origene: »'Tractatus quintus in 
Matthaeum | videtur esse latini. auctoris; nam adducens 
auctor. verba lsaiae 48, 16.« »»Dominus. misit. me. et 'spi- 
ritus ejus:«« »in Graeco, inquit, spiritus sanctus neutri 
generis est, non masculini, ut apud: nos; ubi se inter La- 
tnos numerat. Et si Tractatus quintus. latini, auctoris 
est; non parva suspicio est, reliquos etiam "Tractatus. ejus- 
dem. Operis, latini auctoris esse.« Habetur hic Origenis 
locus "Tom. ΧΙ}. in Matth. 18. num. 18... Quamvis hoc 
Bellarmini judicium palam refellat Codicis Graeci lectio; 
cea tamen si careremus, non plus valeret illud adversus 
hunc Adamantii librum, quam adversus reliquos, quos. ve- 
terum interpretum studio Latine redditos legimus: in iis 
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si. quidem frequenter ejusmodi occurrunt additamenta 'in- 
terpretum, suae linguae hominibus | gratificantium. ^ Legat . 
qui. volet pagellas aliquot: a. Rufino ' converéas ,' videbit 
quàm saepe mantissas similes de suo accudat. : 
Amplior: est vetus interpretatio. | Commentariorum 
Origenis: in Matthaeum, quam Graecum ullum' exemplar 
manuscriptum :: Holmiense quippe omnium, quae quidem 
ad meam pervenerint notitiam, prolixissinrám, a Matthaei 
capite 13. vers. 36. ad caput 22. vers, 33. pertinet:'prisca 
autem interpretatio a Matthaei 16, 13. initium. ducens, ad 
27, 66. progreditur, Hanc Commentariorum partem in 
Homilias, sive. Tractatus 35. librarii male feriati divise- 
runt. Recentior videtur ista divisio temporibus Vincen- 
υἱὲ Bellovacensis; quippe qui Speeuli Doctrinalis: libr; 
XVIILE 'eap.:43. libros Origenis sua aetate superstites: Te- 
censens, cum 'éos fere commemoret, qui hodieque in 'edi- 
tione latina comparent, libros in. Matthaeutn viginti sex 
assignat, corrupta, ut dixi, exemplaria secutus, quae toti- 
dem pro viginti quinque notabant. ]nterpretationis aucto- 
rem assignare proclive non est. Hieronymus in Prologo 
Homiliarum Origenis in Lucam scribit nee virium sua- 
rum, mec otii, nec laboris fuisse viginti quinque Tomos 
illius in "Matthaeum, quinque in Lucam, triginta duos in 
Joannem, rogante Blaesilla, Romanae linguae tradere. 
Proinde veteris interpretationis in Matthaeum auctor nón 
est Hieronymus. Minime sane audiendi Josias Simlerus, 
et Conradus Frisius, itá scribentes in Epitome bibliothe- 
cae Gesnerianae: »Origenis in Matthaeum Homiliae 36. 
ab Hieronymo translatae, inter D. Hieronymi Opera ha- 
bentur:« nam meque exstant Homiliae 30. Origenis in 
Matthaeum, sed 35. duntaxat; neque earum interpres Hie- 
ronymus habendus est; imo Hieronymo recentior 'est: 
Nam si jam prodiisset ejus aetate, novam Blaesilla 'heuti- 
quam. postulasset; nec ita scripsisset Hieronymus in epi- 
stol. 65. ad Pammiach. et Ocean. cap. 2. »Centum quim- 
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quaginta anni prope sunt, ex quo Origenes mortuus est 
Tyri: quis Latinorum ausus est unquam transferre libros 
ejus de resurrectione, zt0) ἀρχῶν, στοωμαγέάς, et 10- 
μους; Nemo igitur existimet. ullam 'Tomorum interpreta- 
tionem esse Hieronymo antiquiorem, — Nihilo magis Ru- 
fino videtur adscribenda, quod Erasmi pace hanc ipsi at- 
tribuentis dictum velim. llle enim in Apologia Pamphili 
loca quaedam e Commentaris in Matthaeum adducta in- 
terpretans, non aliis solum utitur verbis, quam quae in- 
terpres iste vetus adhibuit, verum etiam multa, quae in 
eo desiderantur, repraesentavit: .cum tamen in eadem Apo- 
logia loca vertens ex aliis depromta Commentariis, quos 
ipse fuerat interpretatus, non aliis utatur verbis, quam 
suis, seque sui similem in eodem loco bis vertendo osten- 
dat. Adde stilum ab Hieronymiano et Rufmiano penitus 
discrepare, et deterioris ac recentioris aetatis vitio et 
corruptela esse inquinatum.  Gennadio quoque recentio- 
rem esse ex eo conjicio, quod in Catalogo illustrium vi- 
rorum non obscure significat, quaecunque Origenis Opera 
ab Hieronymo non conversa suis temporibus exstabant, 
ea a Rufino Latine reddita fuisse. Ostendimus autem 
nec Hieronymo, nec Rufino adscribi posse hanc interpre- 
tationem: unde sequitur Gennadio quoque fuisse poste- 
riorem. Cum !) ex hac autem interpretatione Thomas 
Aquinas in Aurea Catena loca multa αὐτολεξεί referat in 
versus Matthaei posteriores versu 19. capitis 16., perspi- 
cuum est Thoma vetustiorem eam esse, talemque ejus 





1) Paschasius Radbertus, qui saeculo momo florebat, 
lurima etiam loca refert ex hac interpretatione in suis 
in Matthaeum Commentariis, et etiamnunc exstat in re- 
gali abbatia S. Remigii Bhemensis elegans Codex nono 
saeculo scriptus, et ab Hincmaro Rhemensi archiepiscopo 
huic monasterio dono datus, in quo vetus illa interpreta- 
tio integra continetur. Quod argumento est Radberto et 
Hincmaro vetustiorem eam esse. ἢ, 
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aetate fuisse, qualis hodie circumfertur. "Thoma itaque 
antiquior est, Gennadio recentior. Propius vero ad Gen- 
nadii aetatem accedere non levibus indiciis deprehendi- 
mus. Tomo XVII. in Matth. num. 14. haec habet Ori- 
genes: »ózoioí!) εἶσιν οἱ συγχέοντες πατρὸς xal υἱοῦ 
ἔννοιαν, xal τῇ ὑποστάσει ἕνα διδόντες εἶναι τὸν πα- 
τέρα, x«l τὸν υἱόν. Vertit vetus interpres; »Quales sunt 
Haeretici, qui confundunt Patris et Filii substantiam, 
unum dicentes esse Patrem et Filium.« Ὑπόστασιν red- 
dit »substantiam,« quod magnam scriptoris antiquitatem 
sapit; hac enim notione ὑπόστασιν antiqui fere Patres 
usurpant. Hilarius in libro de sjnodis contra Arianos 
tres agnoscit substantias in Trinitate, hoc est, ὑποστάσεις, 
ἰδιότητας, πρόσωπα, substantiam ab essentia distinguens, 
Priscus quoque. Novi Testamenti interpres locum hunc 
Hebr. I, 3. Ὅς à» ἀπαύγασμα τῆς δόξης, xol χαρα-. 
χτὴρ τῆς ὑποσιάσεως αὐτοῦ, reddit: »et figura substan-. 
tiae ejus:« nec id mutavit Hieronymus, quamvis ὑπόστα- 
σις ibi »personam« videatur significare. Nihil tamen hic. 
affirmo; scio enim a Patribus multis substantiam ipsam, 
seu naturam et essentiam Patris hic intelligi. Ad haec 
vetus ille interpres Tract. 8. insignem locum profert ?) 
ex Evangelio secundum Hebraeos. Atqui id de suo ad- 
didit; quippe quod in exemplaribus Graecis nusquam ap- 
pareat. Ac proinde temporum illorum, quibus hoc su- 
pererat Evangelium, aequalis fuit. 

Profecto interpretis hujus aetatem investiganti alicui 
verisimile forsitan fiet Cassiodori temporibus vixisse, 
ipsumque adeo esse Epiphanium Scholasticum, — Cassio- 
dori familiarem εἰ necessarium. Supra memoratae no- 


tae videntur convenire, aliaeque praeterea. — Graecae 


!) Cfr. ed. nostrae Tom. 1V. pag. 116. 
3) Vide Tom. XV. in Matth. num. 14. 
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linguae parum consultus fuit. Epiphanius, oratio. bar- 
bara, dissipata, et inculta, Summa veteris illius inter- 
pretis barbaries, vix mediocris idiomatis Graeci peritia, 
plane nulla in evolvendis obscurioribus sententiis perspi- 
cacitas; cujus sibi conscius difficillima quaeque quasi con- 
sulto praetermisit. Certe tam abnormi licentia interpre- 
tationem hanc administravit, ut mirabile sit: totas paginas 
detraxit, totas addidit, nec uspiam exemplar assectatus 
est. Verum historiam tripartitam ab hoc Epiphanio scri- 
ptam si quis accurate cum vetusta illa Origeniani in Mat- 
thaeum Commentarii interpretatione. conflixerit, summam 
stili discrepantiam, atque hanc multo illa inquinatiorem, 
et innumeris vocabulorum portentis deformiorem  offen- 
det. Aequalis Epiphanii fuit Bellator quidam Cassiodori 
itidem familiaris, cujus rogatu multas Graecorum scriptio- 
nes, nonnullas etiam. Origenis latino sermone rependit. 
Huic si quis Commentariorum in Matthaeum interpreta- 
tionem adscriptam velit, non valde repugnabo. Nec mul- 
tum adversatur conjecturae nostrae Cassiodori de hac in- 
terpretatione silentium, qui alias plerasque Epiphanii et 
Bellatoris in libro de institutione divinarum scripturarum 
recensuit: nam post editum hunc a Cassiodoro libellum 
lucubrari ea potuit, 

De septem Origenis in Matthaeum Homiliis, quae ha- 
bentur inter eas, quas in diversos vulgo appellant, quon- 
iam incerti sunt auctoris, suo loco disputabimus. 

XIII. Homiliae Origenis in Evangelium Lucae tri- 
ginta novem latina editione continentur. lInterpretem sese 
professus est Hieronymus in Prologo ipsis praetexto, et 
in libro de scriptor. eccles. cap. 146. Erasmus in epi- 
stola ad Franciscum Cigalinum scripserat, has alterius 
cujusdam esse videri, quam Origenis, sed in Censura ad 
libros Origenis mutavit sententiam, et verum auctorem 
agnovit. Nihilominus ita disserit: »In Catalogo tamen ita 
facit hujus operis mentionem (Hieronymus,) ut magis vi- 


, 
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deatur ex Didymo vertisse. Quum enim Origenis men- 
tionem reliquisset; post hunc in modum loquitur: De 
Spiritu sancto Didymi, quem in Latinum transtuli, librum 
unum, in Lucam Homilias triginta novem, in Psalmos a 
decimo usque ad decimum sextum tractatus septem, Ca- 
ptivi monachi vitam, etc, Quibus ex verbis mihil aliud 
intelligi potest, quam aut esse Hieronymi hoe opus, aut 
ab eo versum εχ Didymo. Hoc utrum casu an studio 
factum sit, nescio.« At observasset Erasmus pari argu- 
mento Homiliarum duarum in Canticum auctorem revo- 
cari posse in dubium, cum in eodem Catalogi capite haec 
habeat Hieronymus: »De tribus quaestionibus legis vete- 
ris, Homilias in Cantica Canticorum duas, adversus Hel- 
vidium.« ^ Nempe auctoris nomen adscribere meglexit, 
quem aliunde satis notum esse sciebat. Addit Erasmus: 
»Dein quum in ceteris nihil habeatur erroris, hic multa 
sunt vel suspecta, vel damnata.« ltane vero? Nihilne in 
libris περὶ ἀρχῶν, in Commentariis in Matthaeum, in 
reliquis operibus habetur erroris? Mirare lector effrenem 
Erasmi in Veterum expendendis scriptis, et projectam 
temeritatem.  Modestior Merlinus, errores his Homiliis 
ab Origeniani nominis aemulis adspersos asseverans: quan- 
quam et id valde incertum. Pauculas quasdam particulas 
ex Origene in Lucam exhibet Julius Caesar Bulengerus 
Part, 2. Diatrib. 3. pag. 158. et 222. adversus Casaubonum, 
ex Catenis fortasse aliquibus depromtas. 

XIV. E?) duobus et triginta Commentariorum in 
Joannem Tomis, novem omnino supersunt; primus, se- 
eundus, sextus, decimus, decimus tertius, decimus nonus, 
vigesimus, vigesimus octavus, et trigesimus secundus. ln 
bibliothecae regiae (Qodice hi Tomi suis notati numeris 


1) Jam supra, sect. Il. num. Vll. not. et in Praefa- 
tione huic Tomo praefixa ostendimus plus quam triginta 
et duos Tomos in Joannem confecisse Origenem verisi- 
millimum «esse, R. 
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reperiuntur, | Eosdem. complectitur Tomos praeter deci- 
mum, et vigesimum octavum memoratus liber in biblio- 
thecae Bavaricae Catalogo. | At Codex bibliothecae Ve- 
netae sancti Marci, licet Regii consimilis sit, nec plura 
habeat, a callido tamen librario in Tomos triginta duos 
distributus fuit, hac arte lacunas et hiatus celare, et apud 
incautos dissimulare, et pro integro venditare volente. 
Eo fit, ut eundem hunc esse putem , qui fuit Diegi Hur- 
tadi, quique simili dolo dissectus fuisse memoratur, Hanc 
Tomorum partitionem, quam secutus est l'errarius, falsam 
esse arguunt fragmenta, quae e quarto Tomo proferuntur 
in. quarto Philocaliae capite, et. quinto reperiuntur 
Tomo. Ferrarianae interpretationis. Similiter |. e. sexto 
Tomo particulam recitat Basilius libr. de Spiritu sancto, 
eap. 29.. Exstat illa in sexto Tomo Codicis Regii, iun 
octavo: vero Ferrarianae interpretationis. Codicum porro 
omnium ea est similitudo inter se et congruentia, ut ex 
uno exemplari descriptos esse omnes pro certo habeam. 
Praeter superiora exiguam e Tomo secundo in Joannem 
particulam promit Pamphilus in Apologetico, secundam 
eriminationem  confutans, Capite quarto Philocaliae fra- 
gmenta adducuntur e quarto Tomo; item capite sequenti 
alia fragmenta e Praefatione quinti Tomi in idem Evan- 
gelium; cujus Praefationis aliam quoque portionem in 
caput 25. libri sexti. Historiae Eusebius infersit. Ex Ori- 
gene in Joannis caput sextum lacinias, quasdam exiles 
profert Bulengerus in Disputationibus contra Casaubonum 
Part. 2. Diatrib. 3. pag. 251., quas cum Codices manu 
seripti Commentariorum in id Evangelium non exhibeant, 
ex'Catenis prodiisse veri absimile non est. Denique inter 
Homilias in diversos duae habentur in Joannem, quae 
cuni certum: auctorem non habeant, paulo post suo loco 
ventilabuntur. | 
"Unicum superest in Apostolorum Acta fragmentum 
Origenis, e quarta detractum Homilia, quod capiti Philo- 
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caliae septimo Basilius. δὲ Gregorius "Theologus infulse- 
runt. |n Catalogo librorum illustrissimi principis: domini 
Jacobi Marmoretae, quem inter Antiquitates :Constantino- 
politanas supplemento bibliothecae Gesnerianae: inseruit 
Antonius Verderius, commemoratur Origenis: Explicatio 
in. Acta Apostolorum, et in^epistolas Pauli; de quibus: 


- 
22t1 eoltr59ut 


nunc/suo ordine agendum est. ^». 0706 
XV. Rufinus Heraclii impulsu. viginti ! "Tomos Comi: 
mentariorum Origenis in. epistolam | ad. Romanos latinae 
linguae. donandos suscepit: sed qua fide?. Sua: nempe, 
hoc est, pessima: nam. totum..opus jam: interpolatum , “δὲ 
aliquot voluminibus decurtatum:; ad mediam. fere; partem 
sese contraxisse. profitetur ἴῃ Praefatione. ad: Heraclium. 
Injuriam Origeni illatam facilius deprehendes, si fragmenta 
quaedam lucubrationis hujus inserta Philocaliae cum Rufi- 
niana conversione confligas. Adversus. hanc audaciam: me- | 
rito. Erasmus excandescit, et. falso affictam Hieronymo 
operis hujus interpretationem. Rufino . restituit... Cur?) 


"T 
jT 71 








!) Cassiodorus quidem ait, Origenem in epist. ad 
Romanos viginti Tomos elaborasse; at Rufinus quindecim 
tantum enumerat, et e nostris Mss. alius habet decem, 
alius duodecim. RR. | E Mies 


3) Non modo non hujus, sed nec ullius interpréta- 
tionis fronti nomen suum praefixit Rufinus... Quod- qui- 
dem satis patet tum ex Gennadio Massiliensi, ut mox 
dicemus, tum ex Peroratione in hanc ad Romanos epi- 
stolam, ubi ait ipse Rufinus se satisfacturum ' amicis suis, 
et titulo. librorum. sancti. Clementis ,, quorum. interpreta- 
tionem meditabatur, nomen suum se daturum... Numqui 
inde concludendum, juxta Huetii sententiam, omnes inter- 
pretationes suas in Hieronymum refundere voluisse: Rufi-- 
num? Sed quid absurdius? Quis enim auctor anonymus 
fraudis ejusdem insimulari non poterit? mo quid, veta- 
bit, quominus idem dicatur de Hieronymo? ^ Neé enim 
ipse Origenis opera a se translata: suo nomine signavit, si 
quidem, teste Gennadio, prooemiis tantum dignoscebatur, 
quid a Rufino, quid ab "fede an fuisset interpretatum. 
»Quaecunque praemissis Prologis a Latinis leguntur, in- 
quit. Gennadius. Catalog. viror. illustr.. cap..18., a Rufino 
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Hieronymo tributa: sit, Rufini astu et vafritie factum puto, 
qui» ad; declinandam. facti invidiam, (male quippe audie- 
bát Origenis; nomen,) et in Hieronymum, .a. quo. saepe 
Origenismi:eàussa exagitatus- fuerat , refundendam, nomen 


τὰ} Ποῦ "o í 





Murüopudq {ΓΕ 241.0 ! : 
interpretata sunt: quae autem sine Prologo, ab alio trans- 
làta sunt, qui Ῥεοΐοκαα facere noluit: Origenis autem 
non omnia, quia et Hieronymus transtulit. aliquanta,. quae 
suo Prologo discerpnuntur;«. Porro cum Prologis satis 
dignosceretur, quid a Rufino, quid ab Hieronymo fuisset 
interpretatum, non video, unde Rufini astus et vafrities 
erui. queant. . Praeterea si.in Hieronymum. omnes inter- 
pretationes suas refundere woluisset. Rufinus, numquid 
tantopere ipse Origenismi causa ab Hieronymo exagitatus, 
has 'pro suis agnoscere non recusasset? ^ Atqui tamen 
nullibi foetus suos. denegat Rufinus, imo in libris, quos 
scripsit adversus Hieronymum, libros περὶ ἀρχῶν, plu- 
resque alios a se translatos fuisse ultro et aperte fatetur, 
et m'/sua Peroratione. in' hanc ad Romanos epistolam 
omnium Origenis in Pentateuchum, in Jesum Nave, in 
Judices, et in, quosdam Psalmos elucubrationum interpre- 
tem satis sese profitetur, cum promittit ibidem sese con- 
versüurum- Clementis libros, quod, vel.Huetio judice, ἃ 
Bufino factum esse constat, non. ab Hieronymo. At, in- 
quit Huetius, in Peroratione ad Heraclium bis Hieronymus 
quasi hujus: interpres a Rufino dolose nominatur. [τὰ 
uidem legunt. editi. antea libri, sed librariorum, non 
Rufini ,vafritie. factum. illud esse contendo. Si enim ge- 
nuina haec esset lectio, omnes Mss. Codd., etiam illi, qui 
Rufinum hujus interpretationis auctorem agnoscunt, Hiero- 
nymi.. nomen ;servarent. | Atqui tamen Codd. nostri Hiero- 
nymi loco Rufinum ubique restituunt, et ita legendum 
esse certissime demonstrant tum libri Origenis, tum libri 
Clementis; ibidem: memorati, quos a Rufino conversos 
fuisse. constat, | Denique si tam aperte Hieronymum quasi 
bujus operis interpretem fraudulenter designasset Rufinus, 
nüliquid hanc fallaciam ignorasset Hieronymus? Numquid 
non.reclamasset? | Unde fit igitur, ut sanctus doctor, qui 
ne minimum quidem Rufino condonavit, hanc fraudem 
tamen nullibi criminetur? Nolim ergo Rufinum hujus 
dolosaé' artis accusare, quam nec ipse uspiam arguit Hiero- 
nymwus,. nec. ullus. alius praeter Huetium : ἃς proinde magis 
lhaereo Erasmi sententiae, qui mangonii librarios insi- 
mulans, ad emtores alliciendos praetextum ab iis" Hiero- 
nymi nomen arbitratur, /R; 0 0o | 
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suum non apposuit, modestia factum simulans, quod malis 
artübus actum erat: »Verum ego, inquit, qui plus. con- 
scientiae meae. quam: nomini defero, etiamsi addere ali- 
qua' videor, et explere quae desunt, aut breviare quáe 
longa sunt, furari tamen titulum ejus, qui fundamentum 
operis jecit, et construendi aedificii materiam praebuit, 
rectum non puto. Sit sane in arbitrio legentis, cum opus 
probaverit, operis meritum cui. velit: adscribere,«. Deinde 
:n Peroratione verba haec dolose adjecit: »Ajunt enim 
"mihi: In his, quae scribis, quoniam plurima in iis tui 
operis habentur, da titulum nominis tui, et scribe: Hiero- 
nymi, verbi gratia, in epistolam ad Romanos Explanatio- 
num libri« Hinc delusi bardi homines Hieronymi nomine 
librum praescripserünt. Αἱ vel ex eo stoliditas eorum 
arguitur. Nam si interpres fuisset Hieronymus, cur voces 
illas:: »verbi gratia:« addidisset, quae declarant. fictitium 
esse et adscititium id nomen, non legitimum? Subjungit 
paulo post conversurum sese Clementis libros : quod a 
Rufino factum esse constat, non. ab Hieronymo... Tum 
ait: »Satisfaciam sane in eo amicis meis; dabo titulo 
nomen meum, auctoris nihilominus vocabulo permanente : 
nam Hieronymi ne putetur, Clemens scribetur:« Hiero- 
nymi nempe, cujus nomen adscriptum supra finxit. Ea- 
dem. versutia usum esse non semel Rufium,. jam supra: 
num. V. notavimus. n Prologo Homiliarum in. Josue 
sententias Hieronymi et stilum referre conatus est. In 
Praefatione ad libros περὶ ἀρχῶν. nomen suum celavit. 
]ta occultando Origenismo, et traducendo Hieronymo: 
fucum. vulgo faciebat. Minime itaque assentior Erasnio, 
mangonii hujus librarios insimulanti, et ad emtores alli-: 
ciendos praetextum ab iis Hieronymi nomen censenti. 
Praeter contractam. illam et truncatam Rufini interpreta-. 
tionem habemus Tomi primi portionem in Apologia Pam-: 
phili; longe, vero ampliorem capite Philocaliae 24. Aliud 
quoque e Tomo nono fragmentum nobis. offert. caput. 
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| ejusdem Philocaliae nonum. Exiguam denique particulam 

ex eodem Opere subministrat alio Apologiae loco Pam- 
philus, "Tomum vero, unde translata est, non notavit. 
Atque haec cum legitimum horum Commentariorum au- 
ctorem  Adamantium esse clarissime demonstrent; non 
dubitavit tamen novitius quidam scriptor heterodoxus hos 
ipsos in supposititiorum Origenis scriptorum seriem. con- 
jicere; a Gulielmo Perkinso delusus, qui eos male qui- 
dem a Rufino conversos scripsit, quod verissimum. est; 
Origeni vero falso esse tributos neutiquam. cogitavit. 

Brevem !) libri tertii in epistolam. ad. Colossenses 
laciniam, et alias libri in epistolam ad Titum nonnullas 
Apologetico suo Pamphilus infulsit. Hieronymus in epi- 
stola ad. Minervium et Alexandrum fragmentum affert e 
tertio volumine ἐξηγηματιχῶν Origenis in primam ad 
Thessalonicenses. Ex Homiliis in epistolam ad Hebraeos 
paucula quaedam descripsit Eusebius libr. VI. Histor. 
cap. 20. Indidem nonnulla affert Pamphilus diversis Apo- 
logetici sui locis. 

Multa praeterea e variis Origenis lucubrationibus 
fragmenta Catenae subministrant; sed neque locos, unde 
illa. petita sunt, indicant; nec. certa est Catenarum fides, 
ut monuimus alibi, Quapropter fragmentorum, quae ex 
iis profecta. sunt, nullam hic habendam rationem duxi- 
mus, Ex iis autem excerptae sunt multae Origenis in 
varios Scripturae libros ἐξηγήσεις, quae in Vaticanae 
Bibliothecae Catalogis commemorantur. 


!) Fragmenta quaedam ex libris in epist. ad Galatas, 
aliudque Origenis segmentum in epist. ad Philemonem 
Pamphili Apologia subministrat. Fragmentum etiam libri 
tertii in epist. ad Ephesios refert Hieronymus lib. 1. Apo- 
log. adversus Rufinum, R. 
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SECTIO QUARTA. 


DE. ORIGENIS. TETRAPLIS, HEXAPLIS, 
t ET OCTAPLIS. 
hs dbi. Epiphanii sententia de Origenis me 
Hexaplis, et Octaplis. 11. Asseritur propositus duarum 
Hebraicarum columnarum in Hexaplis, et Octaplis situs, 
IIl, Quaeritur, quare in Tetraplis, Hexaplis, et Octaplis 
Theodotionem Symmachus praecesserit. IV. Investigatur 
mens Eusebii de Tetraplis, Hexaplis, et Octaplis, V. Unum * 
et idem opus fuerunt Hexapla, et Octapla:. VL. Ex 
superioribus recentiorum multorum errores arguuntur. 
VII Editionem interpretum septuaginta, quae in Hexa- 
plis habebatur, asteriscis, obelis, lemniscis, et hypolemni- 
scis Origenes distinxit. ΕἸ praterea, quae erat in Tetra- 
plis, Scholia adjecit. VIII, Editionem τῶν ἑβδομήκοντα 
Hexaplis intextam emendarunt Eusebius, et Pamphilus, et 
primi seorsum ^ vulgaverunt. Inde triplex illo tempore 
editio τῶν ἑβδομήκοντα, Origeniana, Eusebiana, et zot»yj. 
IX. Eadem circiter tempestate xor» resarcit Lucianus, 
resarcit et Hesychius. Hinc quintuplex τῶν ἑβδομήχοντα 
editio. X. Suas quoque editiones asteriscis, et obelis 
discriminarunt Lucianus, et Hesychius; ut et suam τῶν 
ἑβδομήκοντα interpretationem Hieronymus. Ínquinatae sunt 
et vitiatae hodiernae omnes τῶν ἑβδομήκοντα editiones. 
I. Agamus jam de 'Tetraplis, Hexaplis, et Octaplis, 
Origenianorum operum omnium nobilissimis et laudatis- 
simis: quorum rationem cum accuratissime Epiphanius 
:radiderit in libro de ponderibus et mensuris, hujus prae- 
cipue vestigia persequi decet. Collegerat jam ante Ada- 
mantius interpretationes Scripturae a senioribus Septua- 
ginta, Aquila, Theodotione, et Symmacho elucubratas.. 
Quintam praeterea et sextam editionem commodum 
nactus est, quas in angulis quibusdam occultas investigasse 
ipsum et in lucem edidisse scribit Eusebius. Athanasius 
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vero in Synopsi docet imperante !) Caracalla, in doliis 
Hierichunte repertam fuisse quintam a studioso. quodam 
ex iis, qui erant Hierosolymae; sextam vero sub Alexan- 
dro Mammaeae Nicopoli ad Actium a quodam Origenis 
discipulo. Idem propemodum habet Epiphanius in libro 
de pond. et mens, cap. 18, additque priorem e tenebris 
fuisse erutam septimo Caracallae anno. Fallitur Cedre- 
nus, qui utramque Hierichunte inventam fuisse narrat. 
Ex iis sex interpretationibus, et Hebraico exemplari, 
Tetrapla sua, Hexapla, et Octapla Origenes concinnavit. 
Ac?) Tetrapla quidem, quae Hexaplis tamen tempore 
posteriora fuerunt, quatuor constabant editionibus. per 
columnas dispositis, prima Aquilae, secunda Symmachi, 
tertia septuaginta senum, et postrema demum "Theodotio- 
nis. Interpretationem τῶν ἑβδομήκοντα tertio loco po- 
suit, ut ad eam, quam omnium existimabat esse accura- 
tissimam, reliquae facilius exigi et examinari possent. 
Hexaplis hae ipsae interpretationes quatuor, eodem ordine 
collocatae, cum Hebraico exemplari, Hebraicis descripto 
literis, et eodem Graecis characteribus exarato contine- 
bantur. Prior occurrebat columna Hebraica Hebraice 
depicta; at quae contextum Hebraicum Graecis exaratum 
literis exhibebat, interpretationi Aquilae proxime conjun- 
gebatur. Subjuncta autem post sex illas columnas Hieri- 
chuntina editione, quam quintam appellavit Origenes, et 
numeri quinarii nota £ insignivit; et post Hierichuntinam 
Nicopolitana, quam vocavit sextam, et ἐπισήμῳ ς΄ notavit, 
Octapla exsistebant. Haec fere Epiphanius loco laudato: 





!) Ea ipsa est procul dubio, de qua Eusebius Hist. 
lib. VI. cap. 16. Ἐπὶ μιᾶς αὖϑις σεσημείωται, ὡς ἐν 
Ἱεριχοῖ εὑρημένης ἐν πέϑῳ, χατὰ τοὺς χρόνους ᾿άντω-- 
γίνου τοῦ υἱοῦ Σεβήρου. R. ; 

?) Tetraplis Hexapla posteriora fuisse evincit D. Ber- 
nardus de Montfaucon in suis Praeliminaribus ad Hexapla 
Origenis cap. I. num. 3. pag. 9. R. Ξ 
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Ἢν. Haec: habet, inquam, Epiphanius |. in. libro. .de 
ponder. et mens. cap. 19., praeterquam quod. spectat. ad 
columnarum Hebraicarum situm : nam ex aliis quibusdam 
Epiphanii locis existimare possit aliquis contextu: He- 
braicum: Graecis notatum characteribus priore loco fuisse. 
Hujusmodi ille est ex Haer. 64. cap. 3, Ὅϑεν τὸ πρῶτον 
αὐτοῦ ἐπιμελῶς ἐφιλοτιμήσατο συναγαγεῖν τῶν ἕξ ἕρ» 
εἰηνενῶν, ᾿Αχύλα, Συμμάχου, τῶν τε Ἑβϑομήχοντα dvo, 
καὶ Θεοδοτίέωνος, πέμπτης τε καὶ ἕχτης ἐχδόσεως, μετὰ 
παραϑέσεως ἑκάστης λέξεως ᾿Εβραϊχῆς, καὶ αὐτῶν ὅμου 
τῶν στοιχείων" ἐκ παραλλήλου δὲ ἄντιχρυς δευτέρᾳ 
σελίδι χρώμενος χατὰ σύνϑεσιν Ἑβραϊχὴν uiv τῇ λέξει! 
᾿Ἑλληνιχὴν d? (sic enim lego, non EAAqveixQ) τῷ γράμ: 
ματι ἑτέραν πάλιν πεποίηχε σύνθεσιν, Haec ita exponi 


possent: medium locum tenuisse sex interpretationes 


Graecas inter Hebraica Hebraice scripta; quae ad unam 


sita erant partem; et Hebraica Graece exarata, quae ad 
aliam. partem erant collocata. Sed ^ hanc expositionem 
respuunt verba Epiphanii ejusdem, quae mox. afferemus 
€ libro de ponder. cap. 19., ubi Hebraicum utrumque 
contextum priore loco notatum fuisse agnoscit. ^ Videtur 
| itàque id sibi potius voluisse Epiphanius, ad unam He- 
braice columnae Hebraicis elementis exaratae partem no- 
tatas fuisse Graecas sex interpretationes ; δὰ alteram. vero 
| Graece: scriptum: contextum Hebraicum. | Hoc idem signi- 
: ficare dicas ista e libro de ponder. cap. 7.* T'àg^wé&g $8 
ἑρμηνείας καὶ τὴν Ἑβραϊκὴν γραφὴν Ἑβραϊκοῖς στον, 
χείοις καὶ ῥήμασιν αὐτοῖς ἐν σελίδε μιᾷ συντεϑειχὼς; 
ἄλλην σελίδα ἀντιπαράϑετον dv ᾿Ελληνικῶν μὲν γραμ- 
μάτων, ἙἭ βραϊκῶν δὲ λέξεων, ete; | Quod: si sex ipter- 
pretationes,; et Hebraicum ' exemplar ΠΡγαξεθ᾽ scriptum 
simul conjunxerat: m  extimia profecto columna contextum 
Hebraicum charactere. Graeco | éxaratumi ^ sequitur ' faisse 
adtextum, | Sed praefixa sine. dubio fuisse Hebraica He- 
braiee depicta, tum subnexa eadem Graece exarata, et 
12 * 
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subjectas deinde sex interpretationes ex iis manifeste con- 
cluditur, quae leguntur apud Hieronymum in epist. ad 
Tit. 3, 9. »Unde et nobis curae fuit omnes veteris legis 
libros, quos vir doctus Adamantius in Hexapla« (ita lege, 
non: »exempla,« ut vulgo) »digesserat, de Caesariensi 
bibliotheca descriptos ex ipsis authenticis emendare, in 
quibus et ipsa Hebraea propriis sunt characteribus verba 
descripta, et Graecis literis tramite expressa vicino: Aquila 
etiam, et Symmachus, LXX. quoque, et Theodotio suum 
ordinem tenent.« Colummas omnes pro situs sui ordine 
recensuit. Apertius etiam Rufinus libr. VI. Eusebianae 
histor. cap. 16. » Famosissimos illos Codices primus com- 
posuit Origenes, in quibus per singulas columnulas e re- 
gione separatim opus interpretis uniuscujusque descripsit, 
ita ut primo omnium ipsa Hebraea verba Hebraicis literis 
poneret; secundo in loco per ordinem Graecis literis e 
regione Hebraea verba describeret; tertiam Aquilae edi- 
tionem adjungeret; quartam Symmachi; quintam Septua- 
ginta interpretum, quae nostra est; sextam "Theodotionis 
collocaret, et. propter ejusmodi compositionem exemplaria 
ipsa nominavit “Ἑξαπλᾶ. Ex his etiam liquet, praefixos 
Graecis editionibus fuisse Hebraicos contextus, non sub- 
nexos; nec praefixum alterum, alterum subnexum, ut in- 
dicare videntur illae Epiphanii voces: àx παραλλήλου δὲ 
ἄντιχρυς. Liquet hoc quoque ex his ejusdem. e libro 
de ponder. cap. 19. Τινὲς τοίνυν, ὡς ἔφην, ταύταις ταῖς 
βίβλοις ἐντυγχάνοντες, xoi εὑρίσχοντες τὰς dvo 'Efgai- 
χὰς πρώτας κειμένας, μετὰ ταύτας δὲ τὴν τοῦ ᾿Αχύλα 
τεταγμένην, etc. Ne quis vero vocem σελέδι pro eo 
usurpatam putet, quod nos paginam appellamus; nam 
σελίς columnam quoque significat, adeo ut plures colu- 
mnas una pagina contineret. Porro ordinem istum, quem 
statummus, luculenter adstruit vetustissimus Codex Barbe- 
rinus duodecim prophetarum, qui ad Oseae 11, 1. breve 
Hexaplorum specimen ad oram attextum habet, et in 
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sextum Tomum Polyglottorum Bibliorum suo loco retu- 
lit VValtonus, Desiderantur quidem Hebraica Hebraice 
scripta; priore vero loco sita sunt Hebraica Graecis ele- 
mentis concepta; proxime subest his Aquila; huic Sym- 
machus; quem excipiunt LXX.; ultimam columnam sibi 
vindicat Theodotion. 

ΠῚ. Disquisitione dignum est, ecquid in interpreta- 
tionum dispositione Theodotioni antiquiori Symmachum 
recentiorem Origenes anteposuerit. Facile hunc nodum 
solvere se posse putasset Epiphanius, qui Theodotione 
vetustiorem fuisse Symmachum opinatus est libr. de pon- 
der. cap. 16. 17. Itaque collocatos fuisse tres illos re- 
spondisset, juxta ordinem suae aetatis. Ego!) vero a re- 
cepta opinione discedere non possum, quae priorem ae- 
tate ponit Theodotionem, quam Symmachum. Nam quid 
opponi potest his Hieronymi Praefat. in Evangel. »Non 
quaero, quid Aquila, quid Symmachus sapiant, quare 
Theodotion inter novos et veteres medius incedat? Qui-- 
bus non temperatum duntaxat interpretandi genus, quod 
tenuit Theodotion, sed media etiam ejus aetas Aquilam 
inter et Symmachum significari videtur. Origeni ergo 
aliud fuisse caussae puto, cur ita interpretationes illas 
digereret. Ad Hebraica maxime accedebat Aquila, hunc 
illis ideo proxime adjunxit. Ab?) iisdem plus reliquis 

!) Vide D. Bernardum de Montfaucon Praelim. in 
Hexapl. cap. 5. num. 1. et seq., ubi Epiphanii opinio fu- 


.* sius refellitur, Huetiique sententia pluribus confirmatur. BR. 


3) Aliter visum est R. P, D. Bernardo de Montfau- 
con in Praeliminaribus ad Hexapl. pag. 14., ubi ait: »Ideo 
Aquilae primum locum deputavit, ejusque editionem prio- 
rem posuit Origenes, quia ille scrupulosius quam ceteri 
omnes Hebraicam scripturam, verbum e verbo reddere 
studuerat. Post hunc autem Symmachum locavit, quia 
ille propius, quam Septuaginta et Theodotio, ad verita- 
tem Hebraicam accedebat. Deinde Septuaginta praepo- 
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recedebat Symmachus, quippe. qui sententiarum fuisset, 
quam vérborum retinentior, | Ut ex conflictu Aquilae et 
Symmachi ,: qui abierant in diversa, et extrema fuerant 
persecuti, veritas eliceretur, optima ratione uterque simul 
conjunctus ést, Subnexi sunt illis deinde interpretes LXX, 
et Theodotion, qui mediam viam tenuerant, »Quasi non, 
inquit Hieronymus Praefat. in Job., apud Graecos Aquila, 
Symmachus, et 'Theodotio, vel verbum e verbo, vel sen- 
sum .e. sensu, vel ex utroque commixtum, et mediae tem- 
peratum genus translationis expresserint.« | Ordo autem 
studiorum postulat, ut intricatam quaestionem, et incer- 
tam disceptaturi, extremas primum et oppositas explore- 
mus sententias, inde. ad temperatas et medias progredia- 
mur.. Atque hunc modum servavit Origenes in. collocan- 
dis interpretationibus. 

'1V. Νυης ea, quam dedimus, Tetraplorum, Hexac 
᾿ plorum, et Octaplorum. descriptio an. Eusebii rationibus 
consentiat, anquiramus. Scribit ille libr. VI. Histor. cap. 
16...Origenem τὰς παρὰ τοῖς ᾿Ιουδαίοις ἐμφερομένας 
πρωκοτύπους αὐτοῖς "Efogaíov στοιχείοις γραφὰς; κτῆμα 
ἔδιον ποιήσασϑαι. Haec aliter intellexit vir doctus, at- 
que ita reddidit: »comparasse eum sibi Scripturas, quae 
apud Judaeos prototypis Hebraeorum literis descriptae 
esse. feruntur:«  Prototypas autem Hebraeorum literas, 
ipsa esse Samaritarum elementa asseruit; velle igitur id 
sibi Eusebium: Samaritanis Scripturae Codicibus usum 
fuisse Origenem, eademque in Hexapla inseruisse, Verum 
qui propius ad locurh Hunc Eusebii mentem attenderit, 
plane alium inde sensum extundet. Αἱ παρὰ toig l[ov- 
ϑαίοις ἐμφερόμενίι πῤωτότυποι γραφαί, nihil aliud 86: 
nat, quam »primigeniae Scripturae, quae apud Judaéos 
circumferuntur ; «. non vero; »quae apud einen pro- 
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totypae Scripturae esse feruntur;«. dixisset quippe: παρὰ 
τοῖς ᾿Ιουϑαίοις φερόμεναι. Quod. si. id sibi. voluisset 
Eusebius, cur eas potius παρὰ τοῖς ᾿Ιουδαίοις φερομένας, 
quam àpud Graécos, Hellenistas, aliosque | dixisset, qui 
Samaritanas literas antiquiores esse Judaicis una cum Ju- 
daeis fatebantur? Quis putet denique Hexaplis , δά. Scri- 
pturae illüstrationem : οἱ publicam | utilitatem : concinnatis, 
Samaritaruni exemplaria infersisse Origenem, Judaica ne- 
glexisse; cum angustis finibus coérceretür Saríüaritica illa 
gens, latius vero Judaica. pertineret? Quod si quis exem- 
plaria. utraque locum sibi in. Hexaplis vindicasse. dicet, 
non erga. Hexapla, vel Octapla; sed Heptapla, vel En- 
neapla dicenda erant. Constat certe hoc. capite Eusebium 
Hebraica exemplaria Graecis interpretatidnibus opposuisse, 
quarum rationé veritatem Hebraicam | merito | πρωτοτύ-- 
ποὺς γραφάς appellavit. Profecto Epiphanium, Hiero- 
nymum, et Rufinum, stupor ingens occupasset , si editio- 
nes ac columnas Hexaplorum accurate percensentes , Sa- 
mariticam praetermisissent, - Non du ergo verum est aim 


oq áSseritai et $yri lectiones,« inquit D. neant 
dus'de Mentfaucon in Praelim. in Hexapl. cap. 1: num. 8. 
»i márginibus vetustissimorum exemplariuni, quae Hexa- 
plórum fragmenta exhibent, persaepe obsérvantur: Syri 
quidem in plerisque Scripturae libris; Samaáritani vero in 
Pentatéücho tàántum: ubi nom infrequenter iterpretatio- 
nes! Samiaritani' animádvertas, interdum solas, saepius cum 
aliorum interpretum lectionibus collatas, Cum autem il- 
[λδ΄ Saámatitani leetione$, non in vetustis Codd. tantum, 
sed etiam apud Patres quarti, quinti et sequentium sae- 
culorugm occurrant, probabile sane. videtur, ipsüm. Orige- 
nem lectiones. illas . Samaritani jn margine: Hexaplorum 
posuissé. .Idem porro: dicendum. videtur. de Syro, cujus 
interprétationes passim reperiuntur. in. (xenesi . ét Exodo, 
in;Psalmis item, in Jeremia, in Threnis; apud Ezechie- 
lem etiam , Danielem et Osee, | Syri porro lectiones ad- 
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maritani Codicis testimonia, quae occurrunt in scriptis 
Patrum, ex Origenis Hexaplis fuisse petita; sed certo cer- 
tius est, usos fuisse Patres Graeca interpretatione Sama- 
ritani exemplaris. Maneat igitur loco huic Eusebii vul- 
gata sua et recepta sententia. Addit deinde Origenem, 
praeter editionem interpretum septuaginta, Aquilae, Sym- 
machi, et Theodotionis, duas praeterea protulisse in lu- 
cem , alteram Nicopoli, alteram in alio quodam loco re- 
pertam. Tum ait: Ἔν yt μὴν τοῖς E£anloig τῶν ψαλ- 
μῶν, μετὰ τὰς ἐπισήμους τέσσαρας ἐκδόσεις, οὐ μόνον 
πέμπτην, ἀλλὰ καὶ ἕχτην, xci ἑβδόμην παραϑεὶς ép- 
μηνείαν, ἐπὶ μιᾶς αὖϑις σεσημείωται, ὡς ἂν Ἱεριχοῖ 
εὑρημένης ἐν πίϑῳ, κατὰ τοὺς χρόνους ᾿Αντωνίνου τοῦ 
υἱοῦ Σεβήρου. Haec verba parum hactenus intellecta ex- 
planare operae pretium est: »In!) Hexaplis quidem Psal- 


feruntur ab Eusebio Caesariensi, a Diodoro 'Tarsensi fre- 
quentius; ab Eusebio Emiseno, Hieronymo , 'Theodoreto, 
et aliis. Quodque notandum est, iidem, maximeque Dio- 
dorus, Syrum cum Hebraeo saepe conjungunt hoc pacto: 
ὁ Σύρος xal Ἑβραῖος, vel: ὁ Ἑβραῖος καὶ ὁ Σύρος, 
quando scilicet amborum interpretationes conveniunt, quod 
saepe contingit. Hae porro lectiones, perinde atque Sa- 
maritani, ab Origene diligentissimo versionum collectore 
potuerunt .etiam. in. Hexaplorum marginibus .collocari: 
quamquam id minime. constet. Haec quippe solum divi- 
nando dicimus,, Donec enim aliqua, vel tantilla. pars 
Hexaplorum, ut initio scripta fuerunt, e tenebris emer- 
serit, plenam ;perfectamque illorum notitiam expiscari non 
valebimus.« | R. . 


!) Male bunc Eusebii locum vertit Huetius, qui sese 
ultro implicat in interpretatione locutionis illius; ἐπὲ 
μιὰς σεσημείωτιαι: Melius sic. vertisset: »In Hexaplis 
quidem Psalmorum exemplaribus, post insignes illas qua- 
tuor editiones, non: quintam. solum, sed et sextam et septi- 
mam: adjungens interpretationem, rursus in principio unius 
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morum post insignes quatuor editiones, non quintam so- 
lum, sed et sextam, et septimam adjungens interpretatio- 
nem, in singulas rursus columnas descripsit; utpote quae 
Hierichunte reperta sit in dolio temporibus Antonini, 
ejus, qui fuit Severi filius.« ᾿Επὶ μιᾶς locutio est Tactica, !) 
qua res significantur in unum versum collocatae a fronte 
ad tergum. Optime docet Budaeus, quid sint γῆες ἐπὶ 
μιᾶς τεταγμέναι, nempe naves ita instructae, ut unica in 
fronte sit, reliquae pone sequantur in versum porrectae. 
lta ἐφ᾽ ἑνὸς τεταγμένοι στρατιῶται, milites sunt in unum 
versum a fronte ad tergum instructi. Hanc locutionem 
eleganter huc transtulit Eusebius, Quoniam enim. per 
longas et angustas columellas digestae erant editiones in 
Hexaplis, propterea ἐπὶ μιᾶς σεσημειωμένας esse. dixit. 
Sua quoque vis inest vocabulo σεσημείωται. Σημειοῦσϑαι 
praeter alias significationes, sonat etiam: »scriptum ali- 
quod ad aliud adjicere, adscribere,« ut superius observa- 
tum est, lgitur: ἐπὶ μιᾶς σεσημείωται, hoc est: »in 
singulas columnas describens ad priorem 2) adtexuit.« 
Perperam haec accepit Nicephorus libr. V. cap. 11. Ait 
enim: Οὐ πέμπτην μόνον, ἀλλὰ καὶ ἕχτην, xoi ἑβδόμην 
παραϑεὶς ἑρμηνείαν ἐπισημαίνεται. Νες 3) difficultate 


notavit, repertam illam fuisse Hierichunte in dolio tem- 
poribus Antonini, qui Severi filius fuit.«  R. 

!) Ed. Ruaei sola: Attica. ?) Edd. Huetii: priores. 
3) Zonaras quidem in Hist. imper. Severi, et Nice- 
phorus lib. V. cap. 11. ajunt septiniam editionem Hieri- 
chunte fuisse inventam; sed id aperte non enuntiat Euse- 
bius. Quidquid. enim Huetius dicat: ἐπὶ μιᾶς αὖϑις 
σεσημείωται, ὡς ἐν Ἱεριχοῖ εὑρημένης ἐν πίϑῳ, κατὰ 
τοὺς χρύνους ᾿Αντωνίνου τοῦ υἱοῦ Σεβήρου" nihil aliud 
significat, quam:  »rursus in principio unius notavit in- 
ventam illam fuisse Hierichunte temporibus Antonini, qui 
Severi filius fuit,« ut recte transtulit Valesius: ac proinde 
tam ad quintam, aut sextam, quam ad septimam editio- 
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caret, quod sübest apud Eusebium, Origenem ad. reliquas 
interpretationes adjecisse septimam, quod Hierichunte in 
dolio imperante Caracalla reperta sit. ldem habet Zo- 
naras. Certum est ex Athanasii et Epiphanii auctoritáte, 
quintam editionem Hierichunte in' dolio fuisse repertam 
imperante Caracalla. ^ Addit Epiphanius, una repertos esse 
libros alios; cum: Hebraicos; tumi etiam Graecos; Quod 
si ex his fuisse septimam ' illàri Psalmorum editionem 
dicamus, ita eurn aliis Eusebius coneiliabitur. Opinantur 
quidam, septimam illam editionem eandem esse ac Lucia- 
neam, hoe árgumento, quód Athanasius; sive Synopseos 
auctor, Luciani editionem" septimo "oco recenseat, “δὲ 
septimam appellet, ^ Sed multum" fallunturj riam "Luciani 
editio ipsa fuit zorvi, post Origenis aetatem correcta et 
emendata a Luciano, ut tradit Hieronymus initio: epistolae 
ad. Suniam δὲ Fretellam. ' Septimain !) vero editionem, 
quae Hexaplis intexta est, Hierichunte inventam esse im- 
perante Caracalla Eusebius asseverat libr, VI. Histor. D 


' ' EHI 
——— 





üém id referri potest. Sed cum constet ex i et 
Epiphanii auctoritate, quintam editionem Hierichunte fuisse 
inventam imperante Caracalla, quod hic ait Eusebius, 
magis de quinta, quam de septima editione intelligendum 
videtur. Negari amen nolim, septimam hanc Hierichunte 
potuisse itidem reperiri, Esto, concilientur Zonaras. ει 
Nicephorus cum Épiphanio, qui ait, una cum quinta edi- 
tione repertos esse alios libros, cum Hebraicos, tum etiam 
Graecos, Illud. tandem contendo, non asseverare. Eust; 
bium, septimam editionem Hierichunte inventar, esse. im- 
perante Caracalla. RB... .. aH iia» bicpbiíaQ ^ amid 
!) Jam supra demonstravimus, Enédlintu minime as- 
severare, septimam editionem Hierichunte fuisse. repertam 
imperante, Caracalla, sed. hunc ejus., Historiae. locum tam 
“δὰ quintam, aut. sextam, quam, ad. septimam editionem 
referri posse, . ae prine, magis, de, quinta: iutelligendut 
videri, Bea [ps be ü ΗΠ Pus eudeiup bue aue 


a 
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16.; quod de zoivjj certe dici non potest. Hexapla igitur 
illa. Origenis, sive Octapla, quae in aliis Scripturae libris 
sex Graecis constabant editionibus, septem in libro Psal- 
morum. continebant. lta postmodum scribit Eusebius: 
Ταύτας δὲ ἁπάσας ἐπὶ ταὐτὸν συναγαγὼν, διελών τε 
πρὸς χῶλον, xal ἀντιπαραϑεὶς ἀλλήλαις μετὰ καὶ αὐ-- 
τῆς τῶν Ἑβραίων σημειώσεως, τὰ τῶν λεγομένων Ἕξα: 
πλῶν ἡμῖν ἀντίγραφα παραλέλοιπεν. ᾿) Sensus est: 
»Ἐ 45 omnes cum in unum conjunxisset, et per cola di- 
stinxisset, et invicem opposuisset, una cum Hebraici con- 
textus adjectione, Hexaplorum nobis exemplaria reliquit.« 
Diximus σημειοῦσϑαι id esse: »Scriptum aliquod ad aliud 
adjicere; inde σημείωσις"  »scripti alicujus ad aliud ad- 
jectio.« Itaque "Egoeíov σημείωσις., est Hebraici exem- 
plaris ad reliquas interpretationes appositio.. Haec praeter 
legitimam sententiam a nonnullis alio. detorta sunt. 

^ Post?) Hexapla, ex quatuor. editionibus, Aquilae, 
Symmachi, septuaginta interpretum, et Theodotionis .si- 
mul.conjunctis et oppositis, Tetrapla conflavit. Adaman- 
tius, ut tradit Eusebius, et post illum Zonaras. Nec enim 
aliud sonant haec Eusebii verba: ἰθέως) τὴν L4xvAov, 
xol Συμμάχου, καὶ Θεοδοτέωνος ἔκϑοσιν ἅμα τῇ τῶν 
ἑβδομήκοντα ἐν τοῖς Τετραπλοὶς ἐπικατασκευάσας, quam 
eum Ῥοϑὶ Hexapla, €x his quatuor editionibus Tetrapla 
seorsum. compegisse; non vero in Tetraplis seorsum. di- 
gestas, et separatim  discretas. fuisse singulas interpreta- 


1) Edd. Euseb., v. c. ed, Heinichen. χαταλέλοιπεν.. 

3) Huetius nixus Eusebii testimonio, cujus verbum 
ἐπιχατασχευάσας male vertit, Hexaplis posteriora fuisse 
Tetrapla opinatur. Sed contrarium evincit doctissimus 
noster D. Bernardus de Montfaucon in suis Praelimina: 
ribus in Hexapla Origenis pag. θ:, ubi verbo ἐπι χαΐα- 
σχευάσας legitimum sensum restituit. Hujus rationes infra 
adducemus cap. IV. num. H. R. ^ c5 

3) Cfr. Euseb. Hist. eccl. lib. VI. cap. 16.: 
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tiones, ita ut suas singulae paginas occuparent. In iisdem 
enim fuerunt paginis descriptae omnes ac invicem op- 
.positae, sive, ut ait Epiphanius, συντεταγμέναι, qui et 
addit, si Tetraplis Graecis Dipla Hebraea fuissent ad- 
juncta, prodiisse Hexapla: quod fieri certe non potuisset, 
nisi e regione invicem oppositae essent in iisdem paginis 
Tetraplorum Graecanicae editiones, quemdadmodum et 
in Hexaplis. 

V. Animadversionem nostram requirit, quod idem 
ait Eusebius, collectis in unum sex editionibus Graecis, 
et adjecto Hebraico contextu Hexapla nobis Origenem 
reliquisse; Psalmorum vero Hexapla Graecis editionibus 
septem constitisse. Eusebio consentiunt scholia Romana 
in editionem τῶν ἑβδομήχοντα, in quibus nonnunquam 
super Psalmos Hexapla citantur. Consentit et Epiphanius 
Haer. 64. cap. 2., et post illum Zonaras, qui diserte pro- 
nuntiant Hexapla sex editiones Graecas, cum gemina He- 
braici textus descriptione fuisse complexa. Quaeri igitur 
potest, cur Hexapla dicta sint, quae octo columnas ha- 
buere. Nec enim, puto, cum Erasmo !) et Magdeburgen- 
sibus?) sentit quisquam '"E£aziá, non a numero ἕξ ap- 
pellationem esse sortita, sed a verbo ἐξαπλόω, quod est 
»explano:« nam unde factae dicerentur voces: Τειραπλᾶ, 
et Ὀχταπλᾶ; Respondent nonnulli Hexapla dicta, non a 
numero columnarum, sed a numero interpretationum sex ; 
nulla habita contextus Hebraici ratione, qui inter inter- 
pretationes numerari non debuit, fuic opinioni favere 
videtur Epiphanius loco mox allato, cum ait: ὥστε εἶναι 
τὴν πᾶσαν παλαιὰν διαϑήχην δὲ E£aniov καλουμένων, 
xol διὰ τῶν δύο Efocixor ῥημάτων" ubi aperte Hexa- 
pla Graeca a Diplis Hebraicis distinguit. Hexapla ergo, 
inquiunt, a sex interpretationibus fuerunt denominata, 


!) Cfr. Erasm, de doctr. et libr. Origen. 
?) Cfr. Magdeburg. Centur. HII, cap. 10. 
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quemadmodum 'Tetrapla a quatuor, ac ideo falli, qui 
Hexaplis vulgatas quatuor editiones Graecas, et exemplaria 
duo Hebraica assignant. Id si sit, palam sibi repugna- 
verit Epiphanius libro de ponder. et mensur. cap. 19., qui 
ita disserit: "'erpgazià γάρ εἶσι τὰ Ἑλληνικὰ, ὅταν αἱ 
τοῦ ᾿Αχύλα, καὶ Συμμάχου, καὶ τῶν Ἑβδομήκοντα δύο, 
καὶ Θεοδοτίωνος ἑρμηνεῖαι συντεταγμέναι ὦσι" τῶν 
τεσσάρων δὲ τούτων σελίδων ταῖς δυσὶ ταῖς Ἑβραϊχαῖς 
συναφϑεισῶν, Ἑξαπλᾶ καλεῖται. ᾿Εὰν δὲ xoci πέμπτη, 
χαὶ ἡ ἕχτη ἑρμηνεία συναφϑῶσιν, ἀχολούϑως τούτοις. 
'Oxrazi& καλεῖται. Quibus adsonat Rufinus in interpre- 
tatione decimi sexti capitis libri sexti Historiae Eusebii. 
Alio vero abit Nicetas,') et Dipla Hebraica, quoniam 
idem omnino continebant, pro una, eaque bipartita co- 
lumna habita fuisse vult, atque illa cum τοῖς ἑβδομήκοντα, 
Aquila, Symmacho, 'Theodotione, ac quinta editione sex 
colummas constituisse, ac Hexapla inde fuisse appellata. 
Has inter oppositas et repugnantes sententias, novam, 
et, nisi me animus fallit, verissimam tueor, Falsum?) 


!) Cfr. Nicetas, Thesaur. orthod. fid. lib. IV. Haeres.31. 

3) In quibusnam Scripturae libris tres alias editiones, 
quintam, sextam, et septimam Hexaplis addiderit Origenes, 
accuratissime omnium docet D. Bernardus de Montfaucon 
in Praeliminaribus in Hexapl. pag. 16. » Exploratum est, 
inquit, editiones quintam, sextam, et septimam, non in 
omnibus Scripturae libris, sed in aliquibus tantum colu- 
mnas occupasse suas. In quibusnam autem, nec veterum, 
nec recentiorum ullus unquam dixit. Nam hoc solum ait 
Hieronymus: »Nonnulli vero libri, et maxime hi, qui apud 
Hebraeos versu compositi sunt, tres alias editiones ad- 
ditas habent.« Quam ob rem operae pretium erit, hic 
libros recensere, in quibus quinta, sexta, ac septima editio 
comparebant; ac disquirere, utrum sexta quintam, septima 
utramque semper sequeretur. Certum est, tres illas super- 
additas editiones e regione aliarum positas fuisse in libro 
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est, quod vulgo ereditur, quintam; et sextam editionem 
universos ' Scripturae: libros fuisse complexas;: Aliquot 

| ΝΕ | idol enh 
Psalmorum, et in duodecim prophetis minoribus. In 
Psalmis quidem tres illas editiones per totum librum ad- 
junctas fuisse suadent frequentia illarum fragmenta, quae 
passim observantur; in duodecim vero prophetis minori- 
bus, teste Hieronymo, praeter Aquilam, Symmachum, 
Septuaginta, Theodotionem, et quintam, duae aliae edi- 
tiones appositae erant, videlicet sexta et septima, quarum 
fragmenta exhibemus: quintae nempe frequentissima, alia- 
rum vero rariora. Canticum autem Habacuc secundum 
unam ex his postremis editionibus integrum repraesenta- 
mus: quod cum nec quintae, nec sextae ésse possit, se- 
quitur ex septima desumtum: esse, ἔπ Canticis Cantico- 
rum, quintae solum et sextae lectiories afferuntur; septimae 
vero:ne vestigium. quidem habetur: unde fortasse suspicio 
oriatur, hie septimam non affuisse. cum alis: quod. tamen 
non.nisi temere. affirmari potest, Potuit enim, etsi affu- 
erit, a collectoribus negligi. In Pentateucho autem quin- 
tam et sextam editionem locum occupasse suum, testi- 
ficantur exempla non pauca. Sic Genes. cap. 34. vers. 15. 
ex Cod. Regio affertur — editionis lectio, ubi vocem 
DYN2 hic interpres vertit: εὐγοήσομεν, et cap. 35. vers. 19. 
in hunc lócum: t2) rra &r31 5h28, Ambrosius in epist. 
ad Horontianum ait: »Quinta autem traditio :«' » »Ephrata, 
ipsa est domus panis:«« »hoc prateritum est in aliorum 
traditionibus:« ubi traditiones ille pro editionibus usur- 
pát." Et Levit. I, 16. 4. 2: τὴν σιτίζουσαν. 9. E. τὴν 
ὀσῳὺν, ἣν ἡμεῖς καλοῦμεν φύσαν. Wem Levit. cap. 2; 
vers. 8. in Append. X. E. ἀπὸ τῶν χαρπωμάτων: Κυ- 
otov. "Et Levit. XI, 17. 14. 0. 0. E. vvxuxópaé; ei 
γλαύξ. E. quintam, ς΄. sextam indicat, et utriusque inter- 
pretatio affertur. Ibidemque vers. 84... 0. 0. E. αὐτῶν 
τεϑνηχότων. Hisce tam apertis: testimoniis refragari nenio 
posse: videtur. At mirum 'est "quintam et' sextam 'editio- 
nei'a mémine veterum Graecorum, qui in .Pentatenehum 
tot Commentaria ediderunt, memoratam uspiam fuisse. 
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duntaxat continebant ex illis, eosque | potissimum ,,.. qui 
versibus constant apud. Hebraeos, | En tibi testem Hiero- 
De: septima in Pentateucho nihil hodie: utrum vero olim 
affuerit ignoratur, Praeter hosce libros ubi trium poste- 
riorum editionum vestigia reperimus, in aliis etiam. exsti- 
tisse subindicat Hieronymus Comment. in epist, ad Ti- 
tum :;« »»Nonnulli vero libri, inquit, et maxime hi, qui 
apud Hebraeos versu compositi sunt, tres alias editiones 
additas habent, quam quintam, et sextam, et septimam 
translationem vocant, auctoritatem sine nominibus inter- 
pretum consecutas.«« ^ »Ex libris tamen versu conscriptis 
soli Psalmi trium posteriorum intérpretationum reliquias 
praeferunt. In Job autem et Proverbiis, etsi ampla alia- 
rum editionum seges offeratur, nihil hodie: de tribus illis 
postremis interpretibus superest. Si stemus Hieronymi 
verbis, in iis libris, ubi hae postremae editiones adhibe- 
bantur, tres semper aderant, mec quinta sine sexta, nec 
utraque sine. septima locum uspiam habebat. Verum haéé 
Hieronymus admodum. perfunctorie narravit; nec videtur 
ejus testimonium ad ea, quae: supra dicta sunt; penitus 
quadrare posse, si quidem 'ait ille, in nonnullis libris et 
maxime iis, qui versu compositi sunt, tres alias editiones, 
nempe quintam, sextám, δὲ septimam additas fuisse; ita 
ut ex ejus verbis inferri posse videatur, maximam Hexa- 
plorum partem, ubi tres illae editiones additae fuerant, 
esse. libros: metricos: nempe Job, Psalmos, et Proverbia: 
et tamen apertissimis exemplis superius. probatum est, 
illas editiones affuisse in Pentateucho; in prophetis mino- 
ribus : et in. Canticis; ex libris vero metricis Psalmos 
tantum. trium: illarum editionum reliquias, et quidem fre- 
quentissimas: praeferre ;: Job autem, et Proverbia, quorum 
maximi lectionum | Hexaplarium silva superest; ne vesti- 
gium. quidem trium illárum editiónum habere. ^ His Con- 
spectis nemo negaverit, admodum difficile esse, superius 
allata exempla: eum verbis Hieronymi conciliare. Cum 
autem  omnino' certum 511, Origenem non in' omnibus 
Scripturae libris tres illas interpretationes adjecisse, quaeri 
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nymum in epistolam ad Tit, 3, 9. »Unde et nobis curae 
fuit omnes veteris legis libros, quos vir doctus Adaman- 
tius in Hexapla digesserat, de Caesariensi Bibliotheca de- 
scriptos, ex ipsis authenticis emendare; in quibus et ipsa 
Hebraea propriis sunt characteribus verba descripta, et 
Graecis literis tramite expressa vicino. Aquila etiam, et 
Symmachus, LXX. quoque, et Theodotio suum ordinem 
tenent, Nonnulli vero libri, et maxime hi, qui apud He- 
braeos versu compositi sunt, tres alias editiones additas 
habent, quam quintam, et sextam, et septimam translatio- 
nem vocant, auctoritatem sine nominibus interpretum 
consecutas.« Jltaque in illa variarum editionum coagmen- 
tatione, aliqui libri quatuor duntaxat constabant editio- 
nibus, cum Diplis Hebraicis; atque hi libri erant. vere 


potest, num tres illi interpretes totam Scripturam sint 
interpretati, an eas solum partes, quae ab Origene in 
Octaplis adhibitae sunt. Sane cum illi, saltem. ἄπο: prio- 
res, Pentateuchum, Psalmos, et ex Hieronymo: Job. et 
Proverbia; cum item Cantica, et minores prophetas 
transtulerint: non video, quid causae fuerit, cur. medios 
libros omiserint, quodque magis urgeat, cum tres illi 
interpretes ut plurimum in iisdem Scripturae libris repe- 
riantur, licet haud dubie variis in locis scripserint, cur 
eosdem libros ex Hebraico converterint, eosdem omiserint. 
Hoc. certe neque casu, neque consilio. accidere potuisse 
videtur. Si respondeas, cur ergo Origenes in quibusdam 
libris, non in omnibus, illas editiones apposuerit: réponam 
ego, cur in Threnis, sive Lamentationibus Jeremiae, so- 
lum Symmachum cum editione τῶν ἑβδομήκοντα locavit, 
cum tamen Aquila et Theodotion hujus libri, perinde 
atque aliorum interpretationem adornaverint, ut ibidem 
in Monito probamus. Hinc sane liquet, ex hae Origenis 
omissione concludi non posse, illas editiones. non inte- 
gras, sed aliquos tantum Hebraicae Scripturae libros com- 
plexas. fuisse. Ceterum rem | non | penitus. exploratam 
lectoris judicio permittimus,« . R. Lud ΤΣ 
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'"E£«nioi. Sex. vero habebant editiones Graecas, cum 
Diplis. Hebraicis, alii libri. per. versus compositi, excepto 
Psalterio, nempe Proverbia, Ecclesiastes, et Canticum: ac 
proinde erant Ὀχταπλοῖ. At liber Psalmorum praeter 
geminas Hebraici contextus columnas septem editiones 
continebat, meritoque librum hunc ᾿Ενγνεαπλοῦν fuisse 
diceres. lgitur Opus istud Origenis partim erat Hexa- 
plum, partim Octaplum, partim Enneaplum: sed !) septi- 
mae editionis, quae ad unumi pertinebat Psalterium, in 
tota Bibliorum denominanda mole. ratio habita non est, 
ideoque a nemine Enuneapla dicta sunt. Asserit etiam 
Origenes ab interpretationibus Aquilae et. Theodotionis 
abfuisse Threnos Jeremiae. Itaque liber ille fuerit Τε-- 
τραϊιλοῦς, sed totum corpus Bibliorum propter libri exi- 
guitatem "letraplum dici non. debuit. Quidam Hexapla 
ista volumina appellarunt, fortasse enim: Hexapla ab Ori- 
gene inscripta sunt, quod magna illorum pars quatuor 
editionibus, Aquilae, Symmachi, τῶν  ἑβδομήχοντα, et 
Theodotionis, ac Diplis praeterea Hebraicis esset conflata: 
alii vero cum his voluminibus sex. editiones Graecas 
praeter Hebraica exemplaria inesse intelligerent, Octapla 
vocanda censuerunt. Quapropter nemo, mirari debet, cur 
Hexaplis sex editiones Graecas, et duos contextus He- 
braicos fuisse intextos dixerint Eusebius, Epiphanius, | et 
Zonaras: intextae quippe erant editiones illae sex in ali- 
quibus duntaxat libris, non in universis; nam, quamyis 
intextae itidem. essent in Psalmis editiones septem, Hexa- 
pla tamen Psalmorum idem dixit Eusebius. | Manifestum 
ergo est, unum idemque opus faisse Hexapla et Octapla; 
sed a diversis, quibus constabat, partibus diveras appella- 


1) Septima editio permittebat etiam. ad. duodecim 
prophetas minores, ut mox ostendimus εχ D. Bernard. 
de Montfaucon. . R. 

OnicENIS OrERA. Tow. XXIV. 13 


194 Ῥεταὶ DawrErnIS Hogmii | 


tiones habuisse. "Tetrapla?) autem privatum fuit ac se- 
paratum. opus ab Origene post Hexapla accuratum, in 
studiosorum gratiam, quibus tantum abs re sua vel otii, 
vel facultatis non erat, ut Hexapla comparare possent. 
Nee quemquam moveat, quod scribit Hieronymus de 
seript. ecclesiast. in Origen; »Exceptis septuaginta: inter- 
prétbus, alias quoque editiones in unum. congregasse 
volümeni« quod et ex Hieronymo transtulerunt: Frecul- 
phus:Le&oviensis Chron, Tom. Hl. libr. ΠῚ. cap. 2. et 
Honoriüs Augustodunensis de script. ecclesiast, Id enim 
sibi volunt, praetet* LX X. interpretes, reliquos etiam. Ori- 
genémi in uhum volumen congregasse. iO 

VI. Ex his faeile intelligitür, quantum ratio Seali- 
gerum fugerit, qui in: delineatione Hexaplorum, seu Octa- 
plorum, quam in saeras suas Exercitationes retulit: Hein- 
sius, utrumque Hebraicum contextum post interpretationes 
Graecás sex in finem conjecit. Si modo revera Scaligeri 
fuit haec delineatio, quod dubium mihi faciunt Scalige- 
riana nuper edita, in quibus Octaplorum columnas enu- 
merans, prioribus locis Hebraicas duas recenset. Nee feli- 
ciór Heinsius, cum columinas ibidem Hexaplorum descri- 
bens, tertiam attribuit septuagintà interprétibus, quartam 
Aquilae, quintam "Theodotioni, et sextam: Symmacho. 
Neque iis excusandis sufficit Nicetae?) Acominati aucto- 
ritas, αὶ in simili versatus est errore, columnis Hebraicis 
subjeétos fuisse τοὺς ἑβδομήκοντα, his Aquilam, tum 
Sjinmactium, inde Theodotiohem, δὲ quintam! demum 
iüterprétationem 'assevefans, Peccat quoque Baronius?) 
aliter id Tetraplis dispositas editiones: Graecas censens-ac 
in Hexaplis, et priorem in illis locum τοῖς ἑβδομήξοντα 


— ——— 


UU vy Vide pauloó'infra cap. IV. num. IL, ubi haec Pm 
$eütentia refellitar. ' R. 
3) Cfr. Nicet. Thesaur. orthod. fidei libr. IV. Haeres. at. 
3) Cfr. Baron. Annal. arm. 231. cap. 9. 
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assignans, . in.his. tertium, | Hos. in. fraudem | videtur ille- 
xisse Philoponus, qui in. libro zr69i.zoduozoi«g loca 
saeri contextus ex his quatuor interpretatioribus afferens; 
priore: loco τοὺς ἑβδομήκοντα collocat; his subjicit Aqui- 
lam, “μας Theodotionem, ili Symmachum. | Nec. enim 
"Tetrapla. repraesentare Philoponus instituit ; sed in inter- 
pretationibus . disponendis interprétum. aetatem | réspexit: 
cum:.clarum sit; ceteroquin. ex: .Epiphanio;') postremara 
columnam:. obtinuisse. Theodotionem .. tam... in | Tetraplis, 
quam in Hexaplis, secundam Symmachuni, atque hos inter 
medios Septuaginta incessisse. Τετραπλὰ γάῤ εἶσι, in- 
quit, τὰ ᾿Ελληνιχὰ, ὅταν αἱ τοῦ !AxüAa, καὶ Συμμάχου, 
καὶ TQ» Ἑβδομήκοντα δίο, xai Θεοδοτίωνος ἕομη- 
γνεῖαι συντεταγμέναι ὦσι. Tum. addit, οἱ Dipla Hebraica 
praefigantur, conflari Hexapla. Pro' Origenianorum Te- 
traplorum specimine baberi non  posse:.loca illa a; Philo. 
pono'e quatuor Graecis interpretationibus detracta, pro- 
bari quoque. potest ex Philastrio, qui Haer. 137. asserit 
Aquilae conversiones in medio librorum. nunquam fuisse 
positas ,» sed. dextrae, .laevaeque: assignari solitas, fnisse, 
Aquilae interpretatio in Tetraplis priore loco. ponebatur; 
qui locus, diverso respectu: vél dexter. erat, wel sinister 
legentium: respectu sinister erát , dexter libri ipsius... ]ta- 
que "alii dextro loco situm esse, alii sinistro seripserant, 
Id:«cum | legisset Philastrius, | existimavit, Aquilam án ali- 
quibus Tetraplorum exemplaribus dextrum tenuisse locum, 
in.aliis sinistrum ;' sed ; hallucinatus est, nam semper 605 
lumnae huic deputatus :est, quae: ad; lectorum. laevam 
collocata erat, .Ut ut est; certe in medio.nunquam fuisse 
constat: fuisset autem, si priorem columnam occupassent 
septuaginta: interpretes, Aquila secundam. Refellitur etiam 
ex supra dictis Salmiasius, qui haec.seribit in Commen 
tario. de. Hellenistica: »Sed. nusquam Hieronymus quintae 


1) Cfr. Epiphan.. libr. de pond. cap. 19. 
13* 
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et sextae editionis meminit; et cum Hexapla vocitat, in- 
telligit 'Tetrapla Graecanica, cum Diplis Hebraicis, quae 
Hexapla faciebant.« Et mox allatis quibusdam Hieronymi 
locis, in quibus Graecae solum quatuor editiones! memo- 
rantur, subjicit: »Apparet ex his, Origenem quatuor tan- 
tum. editiones inter se 'comparasse, et composuisse in 
Tetraplis, quaé: cum duobus Hebraicis textibus Hexapla 
illa:ecclesiis dedicata contexebant.« Certe in Hieronymi 
verbis a me 'supra allatis e Commentariis in epistolam: ad 
Titum; mentio fit quintae et sextae editionis, et saepis- 
sime.in epistola: ad Suniam et Fretellam, aliisque. locis; 
Hexapla autem dicta sunt ea, non quae Tetrapla solum 
Graecanica, cum Diplis Hebraicis, sed quae quintam 
praetereà, et sextam, ac septimam editionem, non ubique, 
sed in aliquibus /solum libris adjunctam haberent. -. Ait 
paulo! post. Salmasius: »Sed et veteres Patres, ex quibus 
compositae 'Catenae, ut vocant, in diversos Ve*teris Testa- 
menti libros leguntur, nunquam citant varietates transla- 
tionum :e quinta εἰ sexta editione, sed ex quatuor illis 
tantum ,-.quas invicem. composuerat Origenes, ex. quibus 
Tetrapla fecerat, et cum gemino Hebraico ᾿Ἐξάπλᾶ. 
Consule notas Flaminii Nobili, quam saepe quintáe ac 
sextae editionis variantes lectiones. citent Patres: antiqui, 
deprehendes. | Falsum quoque esse apparet, quod. jactant 
recentiores quidam, Origenem nulla unquam Octapla..com- 
posuisse, sed. Hexapla duntaxat, et Tetrapla. | Octapla 
certe. itidem ut Hexapla | composuit. Origenes, quoniam 
idem opus Hexaplum et Octaplum. fuisse; demonstravimus. 
Gonfutatur etiam | ex praecedentibus Usserii . Armachani 
nova opinio, non puram solum et emendatam interpreta- 
tionem τῶν ἑβδομήχοντα, sed χοινήν quoque in Hexa- 
plis habitam fuisse asserentis, quod Bellarmino !): quoque 
videtur fuisse. persuasum. JDeprehenditur quoque multi- 


—— -..-- ὦ- ---- ———— 


!) Cfr. Bellarmin, de script. eccles. 
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plex Magdeburgensium | hallucinatio. in his ipsorum verbis: 
»Primum versioni LXX., quae tum fuisse videtur vulga- 
tissima, adjunxit, Aquilae Pontici, Theodotionis, et. Sym- 
machi editiones, repertas a se, multo tempore, abscondi- 
tas: aliam quidem Nicopoli in Actiaco litore; aliam aliis 
in locis, sicut ipse scribit; indicavit Eusebius: libr. VI. 
cap. 17. His. postea superaddidit quintam, | sextam, δὶ 
septimam , quas. dixerunt editiones: quarum unam. inyen- 
tam esse indicavit in Hiericho, in dolio, tempore Antonini 
Caracallae.« Nam ut de Symmachi interpretatione. sileam, 
Aquilae et Theodotionis editiones ab Origene, fuisse, re- 
pertas probari minime potest; nec ullam ex 115. tribus 
Nicopoli inventam fuisse verum est, sed sextam, Omnium 
vero turpissime erravit Sixtus Senensis libr. IV. et. VIII. 
Biblioth,, qui Tetrapla cum Hexaplis confudit , et, per- 
miscuit, Hexapla vero ab Octaplis discrevit, idemque ut 
faceret viro cuidam magno persuasit ; quique | septimam 
editionem nec in Hexaplis, nec in Octaplis unquam fuisse 
asseveravit ; contrarium disertis verbis affirmante, Eusebio 


libr. VI. Hist. cap. 16. .. ! T3 

VII. Aliud praeterea diligentiae Origenis monumen- 
tum. Hexapla praeferebant.  Notaverat ille, senes septua- 
ginta voces aliquas, quáe in Hebraeo haberentur, inter- 
pretando neglexisse, nonnullas autem de suo inseruisse, 
variaque ipsorum circumferri exemplaria inter se diversa, 
et sive ex supinitate librariorum, sive ex Criticorum te- 
meritate vitiata: hinc calumniae ansam arripere Judaeos, 
ejusmodi interpretationem in Christianorum ecclesiis prae- 
legi solere caussantes, quae Hebraicae veritati in omnibus 
non .consentiret. Consulantur ipsius T'osena in Matthaeum 
decimus quintus, et epistola ad Africanum, ubi de Exem- 
plazum τῶν ἑβδομήκοντα corruptione, et Judaeorum 
calumniis disserit. His incommodis ut occurreret, inter- 


11 


pretationem septuaginta senum "emendavit ex Pptimoroni 


exemplarium fide, atque ejus praesertim, quod in Serapeo 
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servabatur, quodque: ipsum τῶν ἑβϑομήχοντα αὐτόγῥαϊρον 
fuisse affirmant Veteres nonnulli.  Asteriscos' praeterea, 
ubi quid deesset, cum praetermissis voeibus inserait? quae 
veró illi praeter Hebraicorum fidém adjecissent, praefixo 
óbelo signavit: »Quae signa, inquit Hieronymus epist, ad 
Sun. et Fretell., et in Graecorum, Latinorumque po&ma- 
tibus inveniuntur:« unde et ab Origene translata sunt. 
Quae de lemhisco subjicit Epiphanius libr. de pondér. et 
mensur, cap. 17., valde corrupta et confusa sunt; unde 
vix cérti quicquam possis extundere. [ἃ sibi tamen vi- 
detur velle, lemniscos adscripsisse Origenem, quoties- 
cunque duo plurave paria interpretum, (hos enim im tri- 
ginta sex paria fuisse discretos, ét in omnibus fere cón- 
sensisse autumat, cum Scripturam Sacram in Aegypto 
interpretarentur,) vocem aliquam  usurpassent , ab δᾶ 
diversam, (ejusdem licet significationis,) qua usi fuissent 
reliqui. interpretes ; (quod ipsum fere hàabent Hesychius im 
Psalmum 12, 4. et Isidorus Origin. libr. L' éap. 30); 
lhypoólemniscos vero adnotasse, si quando vocem TI 
modi par unicum adhibuisset. Quibus significatur »1 Ori- 
geuéin 36. interpretum: éxemplatia simul contulisse. Ab 
Epiphanio dissentit Andreas Masius Praefat, in Gráéc. 
edit. Josue, et Annotatt. suis, et paria illa interpretum, 
velut aniles fabulas respuit, tumque appositos putat lemni- 
scum δὲ hypolemniscum, cum varias aliquas. lectiones 
plures paucioresve Codices assererent. Alium. notarii 
illarum usum profert Joannes Curterius Praefat. ad Pro- 
cop. Comment. in Ísaiam, nec aliud significare lemniscum 
put quam verbis consentire interpretes aliquos, diséte- 
pare sensu; hypolemniscum vero, sensu eos et verbis 
dissonare. Sed id ihi verisimilior videtur Masii δέῃ: 


; MEN TG uisu 
- “, 


!) Non ita uer D. Bernardo de Montfaucon, qui 


LI 


im Praeliminaribus in Hexapla Origenis cap. IV. num. &. 


sic suam sententiam - aperit. »Existimo, quemadmodum 
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tentia... Asteriscorum illorum, obelorum, lemniscorum, et 
hypolemniscorum formas notat Epiphanius, | et nominum 


ΙΝ á 3 " 
significationes; multumque ! fallitur, cum vocabulum: 
8 ) q , 





— ——————— 


Asteriscus ad. omissa, quae inserebantur, annotanda,. et 
Obelus ad ea, quae redundabant, jugulanda, ut ait; Hiero- 
nymus, appositi. sunt: ita. Lemniscum adhibitum | fuisse, 
ubi. LXX. interpretes. lectionem quidem Hebraicam expri- 
mébant, sed. non ita accurate atque distincte; quae causa 
erat, ut illa im textu relicta, altera, quae melior videba- 
tur, ex aliis interpretibus petita, huic subjungeretux. ..Ne- 
que enim putandum est, Origenem virum admodum. ac- 
cirátum, qui.tam diligenter vel levissima, quae áddebantur, 
Asterisco, et quae demenda. erant, Obelo .notabat, nullam 
apposuisse notam is in locis sane fiequentibus , ubi: re- 
licta - priori.lectione, novam tamen addebat. ex aliquo 
interpretum .desumtam,« Deinde, allato quodam exemplo, 
unde sententiam suam confirmat, sic prosequitur eruditus 
vir: » Crederem Hypolemniscum tunc appositum fuisse, 
cum lectio illa notata ,. Septuaginta. interpretum. solum 
erat, quod uno subtus lineam posito puncto indicabatur ; 
Lémniscum vero cum duobus punctis, qnando aon septua- 
ginta tantum , sed. etiam 'Theodotionis erat.c. R. « 

J) Ruaeus in notis: »De hujus nominis etymo , A- 
quit D. Bernard. de Montfaucon ibidem, quo supra, quid 
sentiat vir eruditissimus B. Moneta paucis, ut ab eo aac- 
cepi, expromam. Athenaeus pag. 200. ed. Lugdunensis, 
im prolixo Callixeni Rhodii loco, vocem λεμνήσκοις ha- 
bet, quae. in margine sic emendatur: λενέσκοις, atque ita 
legit Eustathius in vers. 570. libi XVIII. liados, ubi 
hunc ipsum. ab Athenaeo allatum locum. refert. 1saacus 
vero Casaubonus in notis, aut λημνίσκοιξς, aut λιψίσκοις 
legendum esse dicit, sed neutram alteri lectionem :prae- 
ferre audet. Certum est autem, vocem λημνίσχος, quae 
primitus angustam fasciam significabat, ex voce. Àr»oc, 
lana, derivatam esse, quia ab ipsa origine fasciae hujus- 
modi laneae erant. Hinc vero Syracusani singulari for- 
matione, loco τοῦ ληνίσχος inserto jt, fecerunt λημγίσκος: 
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λημνίσκος, derivat a Graeco λιμνάζειν" nam Syracusiam 
esse vocem constat, Reliqua fuse persequitur Epiphanius 


— 


quae causa fuit, ut haec vox pro Syracusana haberetur. 
Hesychius: λημνίσχους τὰς στενὰς Συρακούσιοι ταινίας, 
subintellige λέγουσι. Hinc ad alia significanda usurpata 
vox fuit; nempe pro fasciis, quibus coronae circumplica- 
bantur; pro lineamento convoluto vulneribus inserendo ; 
demumque pro nota librorum, de qua Isidorus:« »»Li- 
muiscus, id est, virgula inter geminos punctos jacens, 
apponitur in iis locis, quae sacrae scripturae interpretes 
eodem sensu, sed diversis sermonibus transtulerunt.«« 
»Hac triplici, significatione vox λημνίσκος usurpata fuit, 
nempe ad res significandas angustis fasciis similes, quas 
Syracusani λημνίσχους vocabant. lnde vocatus Lemniscus, 
sive linea vittae more depicta cum duobus punctis, altero 
superne, altero inferne positis, sic -—, Hypolemniscus 
vero tunc vocatur, cum uno solum puncto linea signatur, 
sic —... Obelorum autem et Asteriscorum haec est figura; 
Obelorum: quidem sic: T—, Asteriscorum vero sic: MK. 
Quae: post Asteriscum ponebantur, inquit cap. IV. num. 2. 
idem D; Bernard. de Montfaucon, ex editione Theodo- 
tionis ut plurimum excerpta erant, non infrequenter ex 
Aquila; interdum, sed rarius, ex Symmacho; nonnunquam 
ex duobus, vel ex tribus simul. Exempli causa Job. 
XXXII, 12.13. Χζ Θ. καὶ μέχρε ὑμῶν συνήσω" καὶ 
ἰδοὺ, οὐκ ἦν τῷ Ἰὼβ ἐλέγχων, ἀντα XX ποχρινόμενος 
δήματα αὐτοῦ ἐξ ὑμῶν" ἕνα μὴ εἴπητε" εὕρομεν σοφίαν 
τοῦ ϑεοῦ προσϑέμεγοι" ubi animadvertas, cum aliquid 
vel ex TTheodotione, vel ex aliis adjiceretur, si id initio, 
sive in medio, sive in fine lineae jaceret, praemisso sem- 
per Asterisco additum fuisse, appositis post additamentum 
duobus punctis.: Si vero additamentum illud ad plures 
lineas extraheretur, initio cujuslibet lineae Asteriscus ap- 
pingebatur, donec totum desieret, ibique duo puncta 
crassiora: de more: pingebantur: quae tamen plerumque 
negliguntur in Mss., praesertim quando. additamenta hujus- 
modi longiuscula sunt. ]n vetustissimis Codd. Coisliniano, 





OnrGENIANORUM Linzn Ill. 201 


in eodem libro: nec docet tamen, utrum quae Hexaplis 
intexta est interpretatio τῶν ἑδομήκοντα, ejusmodi notis 
fuerit insignis: sed id perspicuum est ex Romanis Scholiis 
τῶν ἑβδομήκοντα in 1. Reg. 14, 4. «Μᾶλλον ταῦτα ἐν 
τῷ Ἑξαπλῷ ἠστέρισται, ὡς ἐκ Θεοδοτίωνος προστεϑέντα" 
et ex istis Hieronymi, quae repetit Rufinus Invect, 2. 
»Sed et Origenes asteriscos fecit, ex translatione Theo- 


.--.---. 


Claromontano, sive RR. PP. Jesuitarum Collegii Ludovici 
Magni, et aliis, post Asteriscos nomina interpretum ἃ 
primis literis describuntur, ita ut frequentissime Asteriscus 
nomen praecedat, rarius autem nomen Asteriscum. Utrum 
vero ipse Origenes nomina'cum Asteriscis in textu suae 
editionis posuerit, an id subsequenti aevo ab iis, qui 
Hexaplorum collectiones collegerunt, et in Bibliis posue- 
runt, factum fuerit, non ita facile est divinare. Certe 
Codex ille RR. PP. Jesuitarum inJeremia et in Ezechiele 
saepe Asteriscos in ipso textu ponit, subjuncto plerumque 
a prima solum litera nomine interpretis, €x quo lectio 
illa adjectitia desumta fuit, sic X .4., quando ex Aquila; 
vel 3X O,, si ex Theodotione; aut Xé 2., cum ex Sym- 
macho; vel denique XK o£ I., si ex tribus illis simul 
interpretibus lectio illa excerpta sit. Fortasse vero quia 
ut plurimum '"Theodotionis lectiones cum Asteriscis affe- 
rebat Origenes, 'lTheodotionis nomen non solebat expri- 
mere; Aquilae vero, quia rarius, et Symmachi, quia ra- 
rissime interpretationes cum Asteriscis inserebat , nomina 
a prima litera depingebat, ut indicaret, non ex Theodo- 
tione pro solito verba decerpi. Sed hoc ex conjectura 
tantum dicitur. Ceterum, inquit num. 4, ex similitudine, 
quae intercedebat Obelos inter et Lemniscos, atque Hypo- 
lemniscos, non solum quantum ad formam, sed etiam 
quantum ad usum, factum est, ut Lemnisci pro Obelis 
sint habiti. Nam uno excepto Hesychii loco, nullam me 
Lemniscorum mentionem a tempore Epiphanii et Hiero- 
nymi uspiam reperire memini: in Bibliis scil. Mss. in 
Catenis, et in Commentariis. « 
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dotionis assumens, ut componeret volumina ,. quae appel- 
lantur Hexapla.« | Tum subjungit: | » Quia. frequenter, si 
disputatio accidisset, vel immutata. esse aliquanta, vel 
deesse, vel abundare. in. nostris Scripturis. mentie- 
bantur, *oluit Origenes. nostris. ostendere, qualis. apud 
Judaeos. Scripturarum lectio tenereiur, et in propriis. pa- 
ginis, vel cólumellis, editiones.eorum singulas quasque 
descripsit; et ea, quae apud illos sunt addita, vel de- 
cerpta, certis quibusque signis additis, ad versiculorum 
capita designavit; et in alieno, non suo opere suas tan- 
tummodo notas fixit; ut sciremus non quid nobis, sed 
quid Judaeis: adversum nos certantibus aut. deesse, aut 
abundare. videretur;« et. iterum ex istis Hieronymi in 
Praefat. Paralip. ad Chromatium: »Et certe Origenes non 
solum exempla (lege: Hexapla) composuit quatuor edi- 
tionum, e regione singula verba describens, ut'unus dissenz 
tiens statim ceteris inter se consentientibus arguatur: "sed 
quod majoris audaciaé est, in editione septuaginta T 
dqHonis 'editionem miscuit, asteriscis designans ,. quae 
minus fuerant, et virgulis, quae ex superfluo videbanpur 
apposita« Sed Origenem ipsum audire operae pretium 
est. Sic ille Tom. XV. in Matth, num. 14. Νυνὶ"). δὲ 
δηλονότι πολλὴ γέγονεν ἡ τῶν ἀντιγράφων διαφορὰ, 
εἴτε “ἀπὸ ῥαϑυμέας τινῶν γραιφρξων. εἴτε ἀπὸ τόλμης 
τυνῶν' μοχϑηρᾶς τῆς διορϑώσεως τῶν γραφομένων, εἴτε 
χαὶ ἀπὸ τῶν τὰ ἑαυτοῖς δοκοῦντα ἐν τῇ ϑιορϑώσει 
προστιϑέντων, ἢ ἀφαιρούντων. Τὴν μὲν οὖν ἐν τοῖς 
ἀντιγράφοις. τῆς παλαιᾶς διαϑήκης guapa σι ϑεοῦ 
διδόντος, εὕρομεν ἰάσασϑαι, κριτηρίῳ χρησάμενοι ταῖς 
λοιπαῖς ἐχϑόσεσι" τῶν γὰρ ἐμριβρλλομένων παρὰ τοῖς 
Ἑββομῴκοντα διὰ τὴν τῶν, ἀντιγράφων διαφωνίαν, τὴν 
πρίσιν ποιησάμενοι ἀπὸ τῶν λοιπῶν ἐχϑδόσεων, τὸ Gur- 
δον ἐκείναις πρηφνλον καί τινα yon berto. 





ἐδ Itt 


!) Cfr. ed. nostr, Tom. Ill. pag. 351. ieu 
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τῷ Ἑβοαϊχῷ μὴ") κείμενα, οὐ τολμήσαντες αὐτὰ πάντη 
περιελεῖν" Τινὰ δὲ μετ' ἀστερίσχων προσεϑήκαμεν, ἵνα 
δῆλον ἢ, ὅτι μὴ κχείμενα παρὰ τοῖς “Ἑβδμήκοντα ἐκ 
τῶν λοιπῶν ?x060tov?) συμφώνώς τῷ Ἑβραϊκῷ προς-- 
ἐϑήχαμεν: Ex hoc loco suspicari licet, non ex "Theodo- 
tione solum, sed et aliis editionibus nonnulla fuisse in- 
spersa. Quapropter Epiphanius,?) a quo rerum illarum 
accurate tràdita historia est, desiderari ait a plurimis apud 
interpretes septuaginta, quae ex Hebraeis referre praeter- 
miserunt ipsi, Aquila vero, et Symmachus, ac reliqui 
interpretes repraesentarunt: ex uno autem "'heodotione 
addita esse noti apposuit. Emendatio haee τῶν ἑβδομή-- 
χοντα per obelos et asteriscos, caussae fuit Hieronymo, 
cur ita Augustinum alloqueretur epist. 89. cap. 6. »Miror, 
quomodo septuaginta interpretum libros legas, non puros, 
ut ab iis editi sunt, sed ab Origene emendatos, sive cor- 
ruptoós per obelos et asteriscos, €t Christiani hominis 
interpretatiunculam non sequaris; praesertim cum ea, quae 
addita sunt, ex hominis Judaei atque blasphemi,' post 
passionem Christi, editione transtulerit.« — Corruptos dicit 
libros septuaginta interpretum, propter additamenta e 
'lheodotioóne, cum in lsaiae 58. cap. emendata ac vera 
appellet Hexaplorum exemplaria, quae eadem additamenta 
praeferebant; nam meglectis asteriscis, qui vel in legendo, 
vel'in describendo negligi! poterant, maxima "exsistebat 
Theódotioris cüm' τοῖς ἑβδομήκοντα confusio: at obser- 
vata asteriscorum distinctione, legitima τῶν ἑβδομήκοντα 
verba à'Theodotione accurate secernebantur, Itaque pro 
legentis attentione et diligentia corrupta erant, vel emen- 
data. Quocirca in eadem ad Augustinum epistola ita 
pergit Hieronymus: »Vis amator;esse verus —S 


[4 





» Deest h.l. αή in edd. Huet., "— TT summ 
^ ?y Deest ἘΠῚ in edd. Huet. ἐχϑόδέώνυἿ ! 
^4) Qfr. Epiphan. lib. de ponderib. cap. 2. 
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interpretum? Non legas ea, quae sub asteriscis sunt; imo 
rade de voluminibus. « 

Editioni τῶν ἑβδομήκοντα, quae erat in "Tetraplis, 
scholia ad limbum aliqua adjecisse Origenem discimus. ex 
memorato. Codice Marchali, quem habent. Claromontani 
Patres Societatis Jesu: adnotatum enim est ante Ezechie- 
lem, librum hunc ex Hexaplis descriptum esse ; correctum 
vero ad Tetraplorum fidem: postmodum subest: "4:4 
x«i αὐτοῦ (Ὡριγένους) χειρὶ διώρϑωτο, καὶ ἐσχολιο-ὶ 
γράφητο. Ὅϑεν ") Εὐσέβιος ἐγὼ τὰ σχόλια παρέϑηχα " 
Πάμφιλος καὶ Πὐυσέβιος διωρϑώσαντο. . quadiat 

VIII. Apud multos hanc opinionem percrebuisse 
video, Origenem, quo parabilior esset emendata a se 
editio seniorum septuaginta, edidisse eam seorsum, et ex 
ingenti Hexaplorum mole exemisse ; adeo ut solitaria illa, 
alterius, quae habebatur.in. Hexaplis, unde erat profecta, 
germana esset, et omni ex parte similis. Ratio Astius 
opinionis valida nulla affertur. Probabilior mihi videtur 
sententia Joannis ?). Baptistae Morini, viri doctissimi, edi- 
tionem illam. τῶν. ἑβδομήχοντα ex Origenianis Hexaplis 
descriptam ab Eusebio. et Pamphilo, et primum evulgatam 
arbitrantis ; juxta. illud Hieronymi in Praefat. ad Paralip: 
ad Chromatium: » Alexandria et Aegyptus in Septuaginta 
suis Hesychium laudat auctorem. Constantinopolis usque 
Antiochiam Luciani martyris exemplaria probat. ; Mediae 
inter has provinciae Palaestinos Codices legunt; quos ab 
Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt.« 
Nam.cum frequenter exscriberentur Hexapla in. ecclesia- 
rum ,. doctorumque. hominum usum, novis in dies defor- 


τ ^3) Ex his patet, Tetraplis nova Eusebium  adjecisse - 
scholia in quibusdam saltem Scripturae libris: idque in 
alio, ut videtur, quam Origeniano exemplari, quod po- 
stiremum Pamphili et Eusebii opera emendatum. est. R. 


?) Cfr. Joann. Babtist. Morin. in Praefat. ad LXX. 
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mabantur sordium  inquinamentis; cum praesertim. asteri- 
scorum εἴ obelorum adnotationem | vel insuper haberent 
librarii; vel non satis diligenter administrarent: unde in- 
gens incidebat rerum perturbatio, confusis et permistis 
cum septuaginta senum interpretatione Theodotionis ad- 
ditamentis: » Misericordia et veritas, inquit Hieronymus 
in epistol. ad Sun. et Fretell,, obviaverunt sibi: et dicitis, 
quod in Graeco, s/Ó7, non habeatur: £Aeoc!) xci ἀλή-- 
Sere συνήντησαν, id est, misericordia et veritas concur- 
rerunt; nec in Hebraeo habetur, et apud Septuaginta 
obelo praenotatum est: quae signa dum per scriptorum 
negligentiam a plerisque quasi ' superflua. relinquuntur, 
magnus in legendo error oboritur.« Loquitur de editione 
τῶν. ἑβδομήκοντα, quae. Hexaplis inerat.  Degenerante 
ergo'magis magisque hac editione, restituere eam conati 
sunt Eusebius et Pamphilus, ex ipso αὐτογράφῳ, quod 
erat in Caesariensi Bibliotheca; restitutam vero et seor- 
sum magma diligentia descriptam publicaverunt. Atque ea 
editio Palaestina dicta est, Summo scilicet applausu fuit 
excepta, et in Hierosolymae, aliisque - Orientis | ecclesiis 
decantari coepta, et librariorum saepe eam in publicos 
usus exscribentium labore disseminata: passim ac propa- 
gata:: cum propter auctoris famam, et emendatorum no- 
bilém doctrinam, tum propter operis ipsius dignitatem. 
Hujus editionis et emendationis luculentum exstat monu- 
mentum 'in Codice Renati Marchali, jam saepe laudato; 
in. quo post Jeremiae librum adnotatum est, descriptum 
eum esse' ex Origenis Hexaplis, et emendatum ex TTetra- 
plis manu ipsius exaratis; idque opera Pamphili et Eusebii. 

sU En tibi jam itaque triplex editio 'septuaginta senum: 
Origeniana haec, .quae 'in'Hexaplis continebatur; altera 
privatim edita ab Eusebio et Pamphilo, quae prioris mere 
germana rat; tertia vetus illa, quae Origenis emendatio- 


3) Gfr. Psalm. LXXXV, 10. (LXXXIV.) | 
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nem praecessit, et χοιγή, seu vulgata appellata est, quae- 
que multiplex et diversa fuit, utpote: varias passa .adulte- 
rationes, Non. alia. autem. septuaginta interptetum editió 
usurpabatur vulgo ante Origenem, quam. quae κοινή dice- 
batur. Hanc appellationem ideirco.consecuta erat, quod - 
nulla. per Orientem | Scripturae | editio frequentiori. usu 
contereretur. Quo factum. est, ut editio χοεγή non unam 
aliquam et peculiarem | septuaginta senum . editionem..no- 
tare deinde. coeperit, sed. ipsam .eorundem interpretum 
conversionem generali appellatione significaverit.. Rem 
uno verbo expedio. Vocabulum illud, xor» , generi. et 
speciei commune fuit, ut aliae pleraeque voces:. generi, 
cum  qualemcunque τῶν ἑβδομήκοντα editionem notavit; 
speciei, cum ei soli addicta est, quae ante Origenis emen- 
dationem. circumferebatur.. Speciei tributa. est. primum; 
inde: ad. genus ipsum. transivit. || Quathobrem | aliquando 
Hieronymus τοὺς ἑβδομήχοντα, àb Origene scilicet émen- 
datos, à χοινῇ distibguit; aliquando cum ea: permiscet; et 
confundit. Distinguit quidem in Prooémio ad librum 16. 
Commentar. in Isaiam. | » Liquido, inquit ,.. confitentes. in 
Hebraico non haberi, nec esse in LXX. interpretibus, sed 
in editione. Vulgata, quae Graece χοινή dicitur, et .in 
toto orbe diversa est.«. LXX, interpretes signat ab Ori- 
gene emendatos.!) | Et in epistola ad Sun. et Fretell, 
»Korw; autem ista, hoc est, communis. editio, ipsa est 
quaé εἰ Septuaginta; sed. hoc. interest inter. utramque, 
quod xo:y;. pro locis et temporibus, δὲ pro. voluntate 
scriptorum. veterum corrupta editio est, Ea autem, quae 
habetur in '"Efezioig, et quam .nos. vertimus, ipsa: est, 
quae. in .eruditorum libris incorrupta et immaculata septua- 
gintà. interpretum translatio: reservatur. Quidquid ergo 
ab. hac; discrepat, nulli dubium est,. quia. ita οἱ ἀν. He- 
braeórum . auctoritate. discordét.« . Confundjt vero τοὺς 


!) Ed. Ruaéi sola: v emendatos et in epistola& etc. 
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ἑβδομήκοντα cum Vulgata libr. 9. in Isaiae 30, 20. »Mul- 
tum; inquit, m hoc loco LXX. editio, Hebraicumque 
discordant. Primum ergo de Vulgata tractabimus;«: Vul- 
gatam editionem appellat τοὺς ἑβδομήκοντα, quorum 
verba profert: profert autem de Hexaplis. Et in Praefat. 
Commentar, ià Daniel. »Origenes de Theodotionis opere 
in editione Vulgata asteriscos posuit« | Et in epistola ad 
Suniam et Fretell; »Licet in Septuaginta et in Hexaplis 
ita repererim.« ' Hoe est in. Vulgata, et in illa Hexaplo- 
rum. Vulgata speciatim: et proprie dicta utebantur Sunia 
et Fretella, piae et eruditae feminae: multum illa ἃ 
primigenio exemplari deflexerat. Hae rogarunt Hierony- 
mum, ut plurimorum Psalterii locorum, in quibus Graeca 
a Latinis dissonabant, legitimam lectionem ex Hebraica 
veritate sibi traderet. Morem gessit Hieronymus, et pro- 
lixam: rescripsit epistolam, ex cujüs evolutione discas, 
quid Vulgatam inter editionem; et illam , v" uin in 
Hexaplis, diseriminis iüterfuerit. Ὁ nus 
IX. Dum hanc emaculandis septuaginta senibus nava- 
bant operam Eusebius et Paimpliilus ; $imillis cura Hesy- 
chium monachum in Aegypto, et Lucianum: Antiochiae 
eodem circiter tempore éxercebat. Hi priscam illam edi- 
tionem, χουγήν dictam, defornmiem 1nendis, et sexcentis 
vitiatàri locis mutare in melius aggressi sunt. 'Adhibitis 
ergo vetustis Vulgatae hujus interpretationis exemplaribus 
réf ita gesserünt, ut récüsam ab Hesychio editionem Ae- 
gyptus amplexa sit: quam vero récoxit Lucianus;'ab uni- 
versis probáta et usurpata sit regionibus, quae Constan- 
tinopolin et Antiochiam interjacent; nam Hebraicam etiam 
veritatem consüluisse fertur, ab eoque emendata vetus illa 
Vulgata nomine ipsius affecta est. Hieron. in" epist. ad 
Suh. et Fretell. »Ia quo breviter illud admoneo, ut scia- 
tis; aliath esse editionem, quam Origenes et Caesariensis 
Rüsebius, ormésque Graeciae tractatores χοιγήν, id est, 
Cómmurnem appellant, atque Vulgatam, εἰ a plerisque 
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nunc ;Zovxi&v&tog dicitur; aliam septuaginta interpretum, 
quae et in 'E£azoig Codicibus reperitur, et a. nobis in 
Latinum sermonem fideliter versa est, et Hieraebljimdh, 
atque in Orientis ecclesiis decantatur.« 

Igitur quintuplex post hanc aetatem septuaginta inter- 
pretum editio habita est; Vulgata vetus, Origeniana, Eu- 
sebiana, illa Luciani, et quinta demum Hesychii. Sed 
quoniam ex Hexaplis profecta erat. Eusebiana, pro una 
eademque utraque habita est. Quae vero τῆς χοινῆς 
exemplaria supererant, in studiosorum bibliothecis deli- 
tescebant. Atque ita licet quinque revera exstarent hoc 
tempore editiones, trium duntaxat usus erat in ecclesiis, 
»Alexandria et Aegyptus, inquit Hieronymus, in Septua- 
ginta suis Hesyclíium laudat auctorem. Constantinopolis 
usque Antiochiam Luciani martyris. exemplaria probat. 
Mediae inter has provinciae Palaestinos Codices. legunt; 
quos. ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus 'vulga- 
verunt: totusque orbis hac inter te trifaria varietate 
compugnat. « 

X. Ceterum veri mihi videtur simillimum, Lucianum 
ipsum, et Hesychium, cum χοιγήν» emendabant, ut Ori- 
genis imitabantur studium, ita emendationis rationem te- 
nuisse, et obelis ac asteriscis χοιγήν distinxisse, eique 
Theodotionis lacinias assuisse. Cum enim: certum. sit, - 
Aegyptum ac Syriam Hesychii et Luciani editionibus esse 
usas$ nec minus certum sit, quae iis in regionibus usur- 
pabantur. editiones τῶν ἑβδομήχοντα, obelis fuisse et 
asteriscis signatas, plane hinc efficitur Hesychii et Luciani 
editiones notatas fuisse obelis et asteriscis.' Hieronymus 
in Prooemio Comment. Daniel. »Sed et Origenes: de 
(Iheodotionis opere in editione Vulgata asteriscos posuit, 
docens. defuisse quae; addita sunt; et rursus quosdam 
versus. obelis praenotavit, superflua quaeque designans, 
Cumque omnes Christi ecclesiae, tam. Graecorum, quam 
Latinorum, Syrorumque, et Acgyptiorum, hanc sub 
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asteriscis et obelis editionem legant, ignoscant invidi la- 


bori meo, qui volui habere nostros; quod Graéci in Aquilae, 
et; Theodotionis, ac Symmachi editionibus lectitant:«' et 


in epistol. 89. ad. Augustinum, cap. 6. »Vis amator esse 
verus septuaginta interpretum? — Non legas ea, quae sub 
asteriscis sunt, imo rade de voluminibus, ut Veterum te 
fautorem probes. Quod si feceris, omnes ecclesiarum 
Bibliothecas damnare cogeris; vix enim unus aut alter 
invehitur liber, qui ista non habeat.« Quippe vix ulla 
reperire. erat Hieronymi. aetate exemplaria , quae non vel 
ab Origene, vel a Luciano, vel ab Hesychio fuissent cor- 
recta; Cum itaque vulgata omnia exemplaria insedissent 
asterisci..et; obeli, nec ulla. fere. essent. àn. usà, quam. quae 
tres. illi. castigatores. emendaverant,: sequitur: ita distinctos 
fuisseipsorum Codices. Cujus. diseriminationis quosnam 
assignare par est auctores, praeterquam Lucianum ipsum, 
et Hesychium, quod 'ab Origene primum fuerat inventum 
imitantes postmodum 'et excolentes?' Quin et ad editiones 
quoque latinas. pervenit ejusmodi grzí£ig;* nam Hierony- 
mus in epist. 39. ad Augustinum, cap. 6. latinae suae 
τῶν ἑβδομήχοντα interpretationi asteriscos quoque et 
obelos sese addidisse testatur. 

Ex his porro Graecis editionibus, vel ea, nempe 
quae erat in Hexaplis, sive Eusebiana, vel Lucianea, vel 
Hesychiana, hodiernae nostrae omnes videntur prodiisse: 
hac enim, ut ait Hieronymus, trifaria varietate totus orbis 
compugnabat; Vulgata vero omnium inquinatissima paene 
obsoleverat. Cum autem in veteres illas magnam constet 
invectam esse confusionem ex librariorum oscitantia, dum 
vel obelorum et asteriscorum notationem negligunt, vel 
eos suis non adscribunt locis, negari non potest, impuras 
esse recentiores editiones τῶν ἑβδομήχοντα, et vitiatas, 
utpote quae ex antiquis illis prodierunt. Nam etiamsi 
profectae essent ab Hexaplis, in quibus scribit Hiero- 
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nymus,!) fuisse » Septuaginta emendata et vera exem- 
plária γε. additaménta?) certe "Theodotionis, quae cum 
reliquo contextu; obliteratis asteriscis, ad nos transmissa 
sunt, editionem adulterant et corrumpunt. — ^ 


͵ 5i ε : ΔΕΡΕῪΨ 





1) Cfr. Hieronym. in Jesaiae cap. LVIII. vers, 4. 

?) Vide D. Bernard. de Montfaucon in Praelimina- 
ribus in Hexapla. Origenis, pag. A0. 43. 44. et 45., ubi 
pluribus de causis recentiores editiones adulteratas ped 
ai. 1. Quia i in Hexaplis asterisci et obeli a librariis ne- 
glecti sunt; lI. Quia ex similitudine, quae obelos inter 
et lemniscós, átque hypolemniscos intercedebat, factum. 
est, ut lemnisei pro obelis sint habiti. ΤΠ. Quia litera- 
ram Graecarum inter se similium frequens facta: est: com- 
mutatio: .1V.: denique, quia. propter | similitudinem. ver- 
borum .et.. .soni, pro legitimo verbo aliud interdum 
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IIT 


CAPUT TERTIUM. 
ORIGENIS SYNTAGMATTA:/' 


Capitis tertii partitio. 

." Gemina sectione absolvitur istud caput: priore sin- 
gula Origenis Syntagmata, quorum memoria superest, 
enumerantur: altera agitur de Origenis Syntagmatis, quae 
exstant, deque vetustis libri περὶ ἀρχῶν interpretationibus. 


i30 
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SECTIO PRIMA. | 
SINGULA  ORIGENIS SYNTAGMATA, QUORUM 
MEMORIA SUPEREST, ENUMERANTUR. 


L "Recensentur Origenis Syntagmaáta ab Eusebio com- 
memóráta. 11. Ex his aliquá expendumtür accuratius; aé 
primum libri de Resurrectione ; ἘΠ, ᾿Στρωματεῖς, IV. dé 
Martyrios V. Dialogi; VI. Epistolae; 'VII. Interpretatio 
Hebráicorüm nomina Novi 'Testánienti; VI1f.' Liber: de 
Oratione; IX. Disputatiorlés adversus Haereticos, in lisque 
Parvus Labyrinthus. ^X. Quaeritur, quid sint: Origenis 
Monobiblià, et quid ipsius pro sé Apologia a' Vincéntid 
"Bellovacetsi commemorata. XI. Philocaliam: quoque: ^ 
in Origenianorum operum céhéu ponimus. ^" 

LI Eüsebiüs Origenis vitam libto sektó Historiae per- 
texens , plerasque ipsius scriptiones obiter  cóthmer&orát, 
plurés praetermittit, utpote qui in terio vitae Pauiplilr 
libro singulas fuisset complexus. Nunc cum eó éareattiüs 
libro, confagiamus ἀὰ ipsius Historiam], ét quae it a 
laudantur Origenis Syntagmata, eodem hic ordine réééii- 
seamus. Primi occurrunt Cormentarii ἰδ veieres philo 
sophos, quorum lucubrationes non praeléctionibus modo, 

14* 
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sed scriptis etiam in gratiam discipulorum explicabat. | 
Meminit eorum Eusebius libr. VI, Hist. cap. 18. Capite 
vero 24. duorum ' éjus de Resurrectione librorum; tum 
operis περὶ ἀρχῶν, quatuor libris distincti; item Zrgw— 
ματέων numero decem; et capite 98. libri de Martyrio, 
Ambrosio et Protocteto. Caesariensis | ecclesiae presbytero 
consecrati; et capite 33. disputationum, quas cum Beryllo 
Bostrensi Origenes exercuit et capite 36. "éd oPe octo 
contrà Celsum; et capite 39. 'sermonum quoründami ii iis 
uülium quibus. in tormentis pro Christi fide toleratis 
consolatione! opus esset; et passim epistolarum. "Haec. ái 
Origenis Syntagmatis Eusebius, quae in antecessum pro- 
posuimus, fidelissimum hunc Origenianarum rerum narra- 
torem prae ceteri$ pro fnore;nostró' ' cotisulentes. 

MH. Nunc retractemus ex his aliqua , et peut accu- 
Aui expendáius. Duo duntaxat de Resurrectione Tibri 
ab Eusebio cómmiernorantur. At Hieronymus "apud Ru- 
fimum Jibr..]T. .Invect. | scripsisse, narrat Origenem ;i»de 
Resurrectione. libros: duos, et alios de Resurrectione. dia- 
logos /duos.«.. Idem Hieronymus epistol; 61,.:ᾷ. Pam- 
mach.. cap. 8. citat librum, ejusdem operis; quartum. , At- 
que: hos libros Methodius. ejusdem tituli opere confutayit; 
sp. Libros, Στρωματεῖς Origenes. elimavit. ad; Cle- 
mentis: exemplum, ἃ quo. paris argumenti, et inscriptionis 
lucubrationes. hodie | superstites 'elaboratae. sunt; | Hiero- 
nymus. epist, 48., quae est ad Magnum Oratorem, Roma- 
num: » Glemene Alexandrinag, ecclesiae xpresbywr, meo 
libenks. x ipee Hair ὑποτυήσρριν, et: alium, citi Gentes, 
Paedagogi quoque tria volumina, Quid i in. illis indoctum? 

"4 
Quid non e. media philosophia. est? Hunc. imitatus Ori- 
genes. decem scripsit /Stromateas, ; Christianorum et philo- 
saphorum,; inter se sententias comparans, et omnia nostrae. 


Cornutegné; imei « Hunc ipsum Hieronymum ali . 
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cubi dicere ait Rufinus:!) »Confoederatos esse quosdam 
Origeni ad perjurium, et istud mysticae ejus. traditionis 
arcanum absconditum ésse in sexto Stromatum libro ; nec 
ab ullo alio in tot saeculis, nisi à se solo deprehensum.« 
In Prooemio vero Commentar. in epistol. ad Galat. Ori- 
genem scribit decimüm Stromateon suorum librum Com- 
mitico super explanatione epistolae δὰ Galatas sermone 
complevisse: εἴ in caput 13. Daniel. quaedam ait ipsum' 
in eodém Stromateon libro de Susannae "et: Belis fabulis. 
dixisse. Quin etiám in' epist, 65. ad Pamfüach. et Ocean. 

cap. 2., némiinem Latinorum affirmat! ante suam aetatem 
libros Origenis de Resurrectione,' περὶ dog» ; Stroma- 
teás, et Tómos transferre voluisse, propter novitatem sci-' 
licet: doctrinae. Quoniam igitur ad Stromateon Clementis ' 
exemplum suos composuerat Origenes, 'ut accuratius per- 
spectum habere possis, quo illi in argumento versati, quà 
arte conditi sint, lege Eusebianae Historiae libri 'sexti- 
caput decimum tertium, ubi: de hac Clementis — 
disseritur. 

TV. Quod attinet ad librum de Matyrio;; de eo'ita 
comimemoravit Hieronymus libr. de scriptor. ''ecclesiast.: 
cap. 67. his verbis: '» Ambrosius confessionis Dominicae: 
glória insignis fuit, eui Theoctisto presbytero liber Ori:! 
genis de Martyrio scribitur« Legendum; omnino: » πὶ; 
et Theoctisto.« d si vidisset interpres Graecus,' absur-^ 
dam hance' nobis interpretationem -;neutiquam, dedisset: 
Τούτῳ Θεοχτίστου πρεσβυτέρου βίβλος ᾿Ωριγένους περὶ" 
μαρτυρίου γράφεται, ^ Videtur 16ρ᾽556::» Cui Theoctisti 
presbyteri liber,« etc. 'Theoctistum nominat Hierony-: 
mus, qui' ab Eusebio Protoctetus appellatur. ^ "Fheoctistus ' 
Caesariensis fuit" episcopus; Protoctetus: éjusdem eccle: 
siae presbyter: perperam eos confundit Hieronymus. 
Protocteto, non Theoctisto inscriptus est 4ibér: iste, 
παρλεδα 0.0.0... dil 5ul idu , po 
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ut!) ostendit ejus exemplar nondum editum, quod. penes 
me.est. Ejusdem argumenti epistolam. ad. Patrem | mar- 
tyrio destinatum scripserat Adamantius etiamnum. puer; 
cujus. epistolae verba quaedam repetit Eusebius. Hibes, VI. 
Histor. cap. 2. 

V... Acta. concertationis Origeni cum Beryllo habitae. 
éd. fuisse. arbitror atque dialogum | utriusque, quo. 
haereseos Beryllus coarguitur. Hunc aetate sua exstitisse. 
scribit; Hieronymus libr. de scriptor. eccles. cap. 71. 
Praeter hunc Dialogum, alios quoque literis Origenes. 
mandasse fertur. Rufinus in libello de adulteratione. 
libror.. Orig., quendam ab eo conscriptum, et a Candido 
Haeretico, quicum habitus fuerat, adulteratum, comme- 
morat... Circumferebatur. ille Hieronymi temporibus, in 
eoque Origenes, et Candidus Valentinianae defensor hae- 
reseos inter alia disputabant, Filiusne esset de Patris sub-. 
stantia, et utrum diabolus ejus esset naturae, quae salutem | 
adipisci. non posset. Africanus Origenis aequalis. et ami-. 
cus initio epistolae, qua ipsius sententiam de Susannae 
historia rogavit, laudat Dialogum ejus ad Agnomonem, in 
quo. partem illam. libri Danielis in testimonium. adduxerat, 
quae;.Susannae casum narrat. Exstat denique Dialogus 
de recta in Deum fide, qui et contra Marcionistas : .in- 
scribitur; sed spurius, εἰ enpposititiuss ut infra de- 
monstrabimus. 

ΟΥ̓́], Epistolas Origenis quotquot erat nactus, a se 
fuisse collectas, et in proprios libros digestas tradit Eu- 
sebius libr. VI. Hist. cap. 36., numero autem fuisse illas 
plusquam centum.  Gonficientissimus quippe literarum. 
Origenes fuit. Librum collectionis hujus quartum citat 
Rufinus in libello. de adulterat, libror. Orig. Ex hoc epi- 








') Vide. Orig. Opp. ed. de la Rue Tom. 1. pag. 
213. seqq., ubi hic liber tam Graece, quam Latine editur, 
coll. ed. nostr. Tom. XX. 
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stolarum Syntagmate istas ab Eusebio?) cormmemoratas 
reperio: prima est ad Leonidem martyrio proximum: 
alteram scripsit Origenes adversus eos, qui suum in literas 
humaniores studium criminabantur: proxima. diversarum 
epistolarum commemoratio est, in quibus indicatur per- 
secutionis sextae tempus, quarum tamen inscriptiones et 
titulos sigillatim Eusebius. non persequitur: tum ?) mentio 
fit. epistolae. ad Africanum. de. Susannae historia :. laudatur 
deinde, cap. 36., epistola ad Philippum imperatorem, 
alia δὰ conjugem ipsius Severam,. alia. ad Fabianum. Pa- 
pam; aliae ad alios sgmeluia episcopos, ΩΝ fidei 


notatae: postmodum , cap. .39., plurimae NGA episto- 
lae, quae declarabant, quam utiles iis sermones reliquisset, 
qui solatio..in cruciatibus indigebant. | Haec | Eusebius. 
Testatur Hieronymus libr. de script. ecclesiast.. cap. 65., 
sua aetate superfuisse Origenis epistolas | ad, Philippum, 
ipsiusque matrem; cum. Eusebius, e. quo. hunc librum 
Hieronymus consarcinavit, habeat: τὴν τούτου γαμετήν, 
conjugem ipsius. ldem scribit. de. literis Origenis. ad 
Beryllum .Bostrensem | episcopum Hieronymus, | ibidem 
cap. 71. .Rufinus quoque in libello de /Adulter. libr, 
Origen, testimoniis utitur ex epistola ab Origene ad ami- 
cos quosdam suos Alexandrinos scripta: et alteram laudat 
praeterea. ejusdem argumenti. Epistola ejusdem. ad Gre- 
gorium Thaumaturgum. decimum ?) tertium Philocaliae 
caput. continetur. Partem denique epistolae cujusdam 
Adamantii proferunt Cedrenus, et Suidas, 

;. XH. Aliarum praeterea quarundam. scriptionum Ori- 


"}) Cfr. Euseb. lib. VI. Hist. capp. 2. 19. et 28. 
2) Cfr. Euseb. lib. VI. Hist. cap. 31. | 
,3) Edd. H. et B., ut nos, in textu, ed. tamen R. in 
Corrigendis: »Lege: decimo tertio Philocaliae capite con- 
ünetur.« 
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genis mentionem apud Veteres invenio. "Philo Jaüdaeus 
ediderat librum Hebraicorüm "nominum "Veteris: "Tésta- 
menti, eorumque etymologias et interpretationes adjécerat : 
quem librum latitià oratione Hieronymus expressit. "Quod 
in Testamento Veteri fecerat Philo, idem in Novo facti- 
tavit Origenes, suumque opus ad opus Philonis adjunxit; 
in eoque Hieronymum imitatorem habuit: ' cujus verba 
haec sunt in' Práüefat. ad librum: Hebraic. nominum. :»A€ 
ne forte consummato aedificio quási: extrema deesset 
manus, Novi Testamenti verba et nomina interpretatus 
sum, imitari volens ex parte Origenem, quem post Apo- 
stolos ecclesiarum magistrum nemo nisi imperitus negat: 
Inter cetera enim ingenii sui praeclara monumenta etiam 
in hoc laboravit, ut quod Philo quasi Judaeus omiserat, 
hic ut Christianus impleret.« Libri ejusdem meminit 
auctor Quaestionum ad Orthodoxos, qui falso tribuitur 
Justino, Quaest. 82. et 86., in eoque praeter"Hebraica 
nomina, mensuras etiam interpretatas esse docet. "Videat 
ergo Rufinus, qua fide scripserit Invect. 2. in Hieronym., 
ne unüm quidém Scripturae verbum Origenem vertisse. Ὁ 

VIII. Librum de Oratione emisisse Origenem me- 
moriae prodidit Pamphilus in Apologetico: »Denique, 
inquit, in tam multis, et tam diversis ejus (Origenis) li- 
bris nusquam omnmo invenitur unus ab eo liber proprie 
de Anima conscriptus, sicut habet vel de Martyrio, vel 
de Oratione, vel' de Resurrectione.« . Quo licet earere- 
mus testimonio, ipsum opus, quod ad hanc diem vi 
est per se innotesceret. τ ; ioca nid 

IX. "Theodoretus in libris Haereticarum Faliálerum | 
Origenem saepe allegat, et libros ipsius in testimonium 
adducit. Libro quidem. priore, cap.2., scripsisse eum ait 
adversus Menandrum | Haereticum ; et capite 4. adversus 
Basilidem et Isidorum; et capite: 7. adversus Helcesaitas ; 
et capite 19. adversus Hermógenem et Valentinum; εἴ 
capite 21. adversus Severum; εἰ capite 25. adversus 
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Apellem: et libro 2. capite 2. adversus haéresin Νάλα: 
raeorum : οἵ libro 9. capite 1. adversus Nicolaitas. Libro 
vero secundo, capite 5. tradit, Origeni tribuere nonnullos 
Parvum Labyrinthumi, qui liber. adversus Theodótum Hae- 
reticum scriptus est. Nicephorus quoque libro 10. cap. 36. 
Origenem "testatur, ^sériptis ' libellis . luculenter 'refellisse 
Marcellum Galatam, et Porphyrium; iisque libris id asse- 
qui conatum esse, ut obscuri et intricati Scripturae loci, 
quibus abuti solebant Haeretici, ad verum 'sensum de- 
flecterentur.. Non equidem crediderim, totidem "libros 
confutandis Haereticis emisisse Origenem, quot Haereticos 
ab'eo confutatos narrat "Theodoretus; sed plurimos ex 
illis in alterius arguménti scriptionibus obiter'ab Origene 
pérstrietos existimo; quemadmodum Heracleonem in Com- 
mentariis'in Joannem saepe ab eo sugillatum videmus; et 
ubique fere Valentinum, Basilidem , et; Marcionem. ' At 
aliquos tamen "adversus Haereticos 'et' Etliicos quosdam 
ex instituto edidisse certum est: qualis est libér coritra 
Celsum; qualis fuit Parvus ille Labyrinthus adversus 
Theodotum, si modo Origenem auctorem habuit; qualis 
fuit Lucubratio adversus Helcesaitas, quos becullar €— 
convictos fuisse verisimile est. 

^X. Hieronymus apud Rufinum  Invect. 2. indicem 
librorum Origenis pertexens, sic disserit: »Vultis noscere, 
quanta ingenii sui reliquerit monumenta? Sequens titulus 


ostendit: »Scripsit in Genesin libros tredecim: mysticarum 


Homiliarum libros duos: in Exodo Excerpta: in Levitico 


Excerpta: item Monobiblia, περὶ ἀρχῶν libros quatuor, 
de Resurrectione libros duos, et alios de Resurrectione 
Dialogos duos.« Quid sint Monobiblia incertum est. 
Fortasse non peculiare aliquod Origenis opus hoc nomine 
signatur, sed ea ejus Opuscula, quae nos Syntagmatum 
appellatione complectimur. Cum enim Exegetica enume- 
rasset Hieronymus, tum in unam classem Syntagmata con- 


ficit, ad eaque suo ordine percensenda accendens: »ltem 
, * 
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inquit, scripsit Monobiblia, περὶ ἀρχῶν libros duos,« etc., 
. quasi dixisset: ltem sequentia scripsit Syntagmata, (quae 
et Opuscula deinde Rufinus appellat) nempe. libros περὲ 
ἀρχῶν, εἰς. Atque haec, quod non aliorum. librorum 
caussa essent elaborata, nec aliis adjungenda essent libris, 
cujusmodi erant Exegetica; sed proprio continerentur ar- 
gumento, et circa peculiarem sibi materiem versarentur, 
idcirco Monobiblia appellata sunt, Sed haec pro con- 
jectura haberi volo. 

Ad postremum Vincentius Bellovacensis Speculi de 
ctrinalis libr. 18. cap. 43. Origenis lucubrationes, quae 
ad sua pervenerant tempora, enumerans, sic auspicatur:; 
»Apologia pro se, tractatus 1.« Doctrinae quidem suae 
defensionem ad Fabianum Papam .misisse Origenem supra - 
notavimus: . an ea his significetur Vincentii verbis, am 
aliud quippiam opus, lector perspicax arbitretur. τ 

Xl. Minime vero in hunc censum. conferenda vide- 
retur esse Philocalia, ut quae a Basilio. et Gregorio Theo- 
logo. consuta et consarcinata sit. Quoniam tamen ex 
Adamantii pannis tota contexta est, et ex ventilatis supra 
Origenis Operibus fere detracta sunt. fragmenta, .quibus 
illa constat; ideo non pro diverso aliquo opere habenda 
est, sed pro Origeniano tantum centone, in quo Orige- 
niana omnia sunt. praeter contextum: proptereaque iu 
hanc seriem a nobis admittetur. 
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SECTIO SECUNDA. 


DE ORIGENIS SYNTAGMATIS, QUAE SUPERSUNT, 
DEQUE VETUSTIS LIBRORUM Z7EPI APXOQN' 
INTERPRETA TIONIBUS. 


I. Agitur de libris de Resurrectione; II. “Περὶ ἀρχῶν, 
eorumque vetustis interpretationibus; lll. Στρωματεῦσι, 
IV. Protreptico ad martyrium; V. libris contra Celsum ; 

VI. Epistolis; VIL libro de oraüone; VIII. et 

Philocalia. ! : 

|. Ex enumeratis proxime Adamantü Syntagmatis 
fere omnibus, vel toti libri, vel insignia fragmenta, vel 
particulae aliquae ad nostra tempora pervenerunt, E libris 
quidem de Resurrectione primo et secundo fragmenta 
aliquot depromit Pamphilus in Apologetico, ad septimam 
depellendam criminationem, qua de resurrectione male 
sensisse Origenes dicebatur. Ex eodem quoque Opere, 
capitis decimi libri secundi περὶ ἀρχῶν, fatente ipso 
Origene, !) pars aliqua translata est. 

II. Baronius Annal. 232. cap. 4. as περὶ ἀρχῶν 
ad exemplum Longini elaboratos ab Origene suspicatur, 
Longinum si quidem hujus tituli librum scripsisse refert 
Porphyrius in vita Plotini; Si quis e contrario Longi- 
num affirmet operis sui argumentum ab Origene sumsisse, 
a vero longius non abibit; aeque enim utrumque incer- 
tum est, Libri inscriptionem. parum assecutus est Rufi- 
nus, qui in Prologo ad libros z:tpà ἀρχῶν reddi eam 
posse dicit »de Principiis,« vel »de Potestatibus.« | Quis 
vero non intelligit Christianae religionis, ac verae philo- 
sophiae elementa hoc libro* tradere propositum Origeni 
fuisse? Qnamobrem revera sunt, ut subjicit Rufinus, et 
obscurissimi, et difficillimi. Addere poterat: erroribus 


— M — - 


) Cfr. Orig libr. Il. de Princip. cap. 3. 


220 Peru Dawietis HokTH - 


quoque, et ψευδωνύμου γνώσεως seminibus refertissimi : 
in iis quippe praécipua' dogmatum suorum . fundamenta 
Origenes posuit. Quocirca Didymus brevibus: eos | illu-. 
stravit commentariolis, Rufinus vero Romana loquela  ex- 
posuit. Verum ut errorum .suorum: capita in hac lucu- 
bratione conclusit Origenes, ita in eadem malae suae et 
fluxae penitus in interpretando fidei egregium specimen 
edere velle visus est Rufinus. Sic enim fatur in Pro- 
logo: »Sicubi ergo nos in libros « ejus (περὶ ἀρχῶν) ali- 
quid circa dd invenimus, quod ab ipso in ceteris ]ocis 
pie de Trinitate fuerat definitum, velut adulteratum hoc 
et alienum, aut praetermisimus, aut secundum. eam regu- 

lam protulimus, quam ab ipso frequenter i invenimus affir- 
matam. Si qua sane velut | peritis jam et jeiéntibul lo- 
quens, dum breviter transire vult, obscurius protulit; nos 

ut manifestior fieret locus, ea quae dé ipsa re in aliis 
ejus libris apertius legeramus, adjecimus explanationi 
studentes: nihil tamen nostrum diximus, sed licet in aliis 
locis dicta, tamen sua sibi reddidimus.« Qui licet suam 
voluisset celare perfidiam, facile illa sese prodidisset. 
Ex?) eo quippe libro multa in Apologeticum transtulit 
Pamphilus, quae in Rufiniana interpretatione desideran- 
tur: velut in eo capite, ubi agitur »de coaeternitate Filii 
Dei, et inseparabilitate- ejus a Patre,« recitatur tesiimo- 
nium Jstud e libro primo: proram ergo, quid. sit Sal- 


ΕΓ h. 








7573) In vulgatis edd. Apologiae Pamphili lake tria: 
sequentia loca, quae citat Huetius, ex libris περὶ ἀρχῶν: 
desümta. quidem dicuntur, sed perperam, et incuria edi. 
torum, ut.suo. loco monuimus, ex Mss. Codd. fide,  Pri- 
mus locus eruitur ex Homilia IX. in Jeremiam, cujus. 
Graecus contextus. etiamnunc exstat, Secundus ex initio. 
libri primi in epist. ad Galatas, et tertius ex Commen- 
tario in epist. ad Philemonem. "Adeoque nihil exstat in 
Apologia Pamphili, quod non sit in Rufiniana eg Loses 
περὶ ἀρχῶν interpretatione, 'R. "OA 
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vator noster, Splendor!) dicitur,« etc., quod frustra in 
Rufini conversione requiras, Tale et illud est e libro 
itidem primo petitum: »Ex eo, quod dicit Apostolus 
Paulus: Non?) ab hominibus,« etc., quod habetur in eo 
capite, ubi tertiae. criminationi Pamphilus | respondet. 
Aliud, quoque indidem profert ad quartam criminationem 
refellendam, quod Rufimus in interpretatione omisit. 
.Fragmenta praeterea Philocaliae ex hoc. Opere | mutuata 
summam ejus vanitatem coarguunt, si cum ipsius verbis 
contendantur, Quanquam dubitari potest, annon aliqua 
detraxerint Basilius et Gregorius Philocaliae contextores, 
quae. ab orthodoxa fide dissentirent, Certissimum vero 
petitur indicium ex conflictione locorum, quos e libris 
περὶ ἀρχῶν acceptos, Rufinianorum valde dissimiles Justi- 
nianus, in, ;epistola ad Menam  repraesentavit, , [taque ex 
hac Rufini, infidelitate quanta Christianae pietati et do- 
etrinae pericula exsisterent, intelligens: Hieronymus, novam 
interpretationem meliori fide adornavit, et latinae, ecele- 
siae Origenis revelavit errores, nullis. artibus: dissimulatos, 

nullo: falsae interpretationis fuco oblitos; ut ab iis in 
propatulo positis facilius sibi lector caveret. | Verum ad 
hanc aetatem nova istaec interpretatio non pervenit. 

τι Narrat ex aliorum. fide Andreas Rivetus Critici sacri 
libro:2. cap. 12., libros περὶ ἀρχῶν Graece scriptos ex- 

stare; in quibusdam Bibliothecis. Falsum id “6886. affir- 
| mare ausim: nam neque in Gallicis, aut Italicis, aut Ger- 
manicis, aut Hispanicis reperiri.eos certissimum est. [η- 
certum, vero, est, an ex aliena fide, an ex, suo ingenio 
conjecerit. Abrahamus Scultetus, ?) . Anacephalaeosin,. quae 
quartum. claudit librum Operis de. Principiis, esse. Rufini, 
vel; Pamphili, Quod , ut, nullo, auctore,,, nulla; ratione 






T i5) Gf, ipe Pedtia XI, 26, coll. Hebr..1,.3... 
dure 2}; Galat, Ι,» 1. (ia “ΠΡ Ὁ / Ὁ ΟἹ ite oda Z 
3) Cfr. Scultet. in Medull. Theolog. Patr. libr. yl. cap. A. 


222 PETRI: Ὠλνιξῖ9 HokTH - 


subnixum — ita nullo adducto — τέ- 
pudiatar. - " 

III. Ostendimus supra auctore Hieronymo: zwi 
1t Origenis, ad Stromateon Clementis Alexandrini exem- 
plum compositos, Christianorum dogmata cum  philo- 
sophorum sententiis contulisse, illaque ex iis confirrtiasse. 
Specimen illorum e sexto libro desumtum exhibet Hiero- 
nymus libr. 1. Apolog. advers. Rufin. cap. 4, quo cum 
Platonem induxisset Origenes, probantem mendacio uti 
aliquando licere, idem sacrorum librorum aüctoritáte, ét 
Judithae, Estherae, ac Jacobi patriarchae exemplo adstruit. 

IV. Fragmentum e Protreptico Origenis ad marty- 
rium Bibliotheca Regia suppeditat, "Totüm véro* opus, 
illustrissimi dornini' de là" Barde, '"Cliristianissimi regis 
apud Helvetios legati! tura' e Basiliensi' Bibliotheca de- 
promtum, ejus frater ecclesiae Parisiensis Canonicus, rárae 
vir pietátis,  hurianitatis , et integritatis, mei juris "feeit, 
suoque à rne inter Origetiis Syntaginata ordine collocabitür. 

V. De libris contrà Celsum ita lóquitur Eusebius in 
Antirrhetico adversus Hieroclem: Δυνάμει δ᾽ ἤδη οὐ 
πρὸς τῆς ἰδίας xar αὐτῶν γραφῆς ἀνατέτῥαπται;, | c 
προαπελήλεγχται ἐν ὅλοις ὕχτω ξυγγράμμασι, "Uis 
᾿Ωριγέψει γραφεῖσι, πρὸς τὸν ἀλαζωνιχώτερον toU p 
λήϑους ἐπιγεγῥαμμένον Kfloov ἀληϑὴ λόγον, ᾧ τὰς 
εὐθύνας ἀπαραλείπτως, ἐν ὅσοις εὑρήχαμὲν, ὃ δηθὰ 
μένος “παραγαγὼν ξυλλήβδην ὅσα dg τὴν αὐτὴν ὕπόΞ 
ϑέσιν παντί τῷ εἴρηταί τε καὶ εἰρήσεται, προλαβὼν 
διελύσατο. Vero; non alias enim tantam doctrinae Chri- 
stianae et profanae ubertatem, tanta arguméntorum pon- 
dera éxpromit, Caussa scribendi Celsus fait Epicureus, 
qui Christianam religionem impugnaverat libro, cui titu- 
lum fecerat: ἀληϑὴς λόγος. ls cum summo plausu a 
Christi adversariis fuisset exceptus, confutandum suscepit 
Ambrosii rogatu Adamantius, jam licet e vivis sub- 
lato Celso. a 
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. VI. Ex epistolis Origenis duas ommuino intégras, et 
nulla sui portione truncatas, quasdam éx parte duntaxat 
superstites habemus, Integra superest epistola ad Juliutn 
Africanum ,. qua' doctissimo illi viro, Susannae historiam, 
quae in Danielis libro legitur, adulterinam suspicari, 
ipsiusque per epistolam roganti sententiam erudite re- 
spondit, suamque narrationi huic auctoritatem asseruit. 
Plurima utriusque circumferuntur Gráeca manu exarata 
exemplaria; quorum umum a se descriptum ad me trans- 
misit Emericus Bigotius, singulari vir eruditione: et!) 
nos aliquando, cum Deo, ambas inter Syntagmata vulga- 
bimus. Integra quoque est epistola, qua constàt decimum 
tertium Philocaliae caput, quaque Gregórium Thauma- 
turgum ad sacrarum literarum studium Origenes adhor- 
tatur, 'Rufinus in libello de Adulteratione librorum Ori- 
genis, recitat partem epistolae, quam patria depulsus ad 
amicos Alexandrinos Adamantius scripsit, in' qua falso 
jactare adversarios queritur, persuasum esse sibi, futurum 
ut salutem diabolus aliquando consequatur; addit Haere- 
tieum quendam disputationis secum habitae Acta adulte- 
asse; et se Actorum) misisse Codicem, undé corruptor 
falsitatis argueretur; alium item Haereticum, qui congredi 
secum. detrectaverat, falsam disceptatioriis historiam man- 
dasse literis, et passim vulgasse, sed vanitatis tandem et 
impudentiae fuisse a se convictum. Hieronymus vero 
libr. H. Apolog. advers. Rufi. cap. 5. haáüc' ipsami epi- 
stolam parum fideliter a Rufino: cónversám caussátur, dis- 
^simulasse quippe ipsum ab Origene lacerari Demetrium 
Alexandrinum episcopum, et totius orbis episcopos ac 
clericos, a quibus ecclesiae communione fuerat prohibitus; 


— —— ——Ó— —— 


!) Nunquam duas has epistolas vulgavit Huetius, sed 
ambae repertae sunt in ejus scriptis Mss., quae RR. PP. 
Jesuitae sanéti Ludovici Parisiensis benigne nobiscum 
communicarunt. R. | 
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deinde. dicere Origenem; ait, frustra. se fuisse ab eclesia 
dejectum,,. nec vicem, maledictis . referre. velle, seque iis 
usque adeo, abstinere, solere, ut^ Candidus Valentiniani 
dogmatis. sectator - occasionem. ànde nactus, sit. accusandi 
sui, quód diabolum. ejus esse naturae dixerit, quae salu- 
tem . consequi. possit. . Tum initium. epistolae a. Rufino 
praeterinissum, Hieronymus exhibet. a se conversum, .Ru- . 
fino. certe, parum. hic aequus. est. Hieronymus... Cur. enim 
cum  adulteratos Origenis libros. vellet. ostendere, epistolae 
partem, a. proposito. alienam  descripsisset ἢ. Ex epistola, 
quam ad. Patrem. Christianae fidei. caussa supplicio: desti- 
natum etiam tum, puet.- séripsit .Origenes,. verba aliquot 
repetit Eusebius | libr. VI.. Histor. cap. 2... Cápite vero 
decimo nono prolixius.recitat fragmentum epistolae,: quam 
purgandi sui, gratia, adversus eos | conscripsit, qui; nimium 
ejus..in, Graecorum disciplinas. studium: . damnabant., ..De- 
nique Georgius Cedrenus, in Severo, epistolae /cujusdam- 
Origenis. partem. dat,. in..qua acriter. ab Arübrosió ad.inter- 
pretandas Scripturas ,,.ac. niniis quam .pàr esset urgeri se 
conqueritur. Eandem ex. Cedreno. decerptam repraesentat 
Suidas, Ex. epistola. Origenis ad. Photium et Andream 
presbyteros particulam. proferunt | Catenae veteres .in Deu- 
ter... 16, 20. |. Veruni !). parüm. est. auctoritatis. in | Catenis, 
ut diximus alibi: et quoad. aliunde accedat fides, tet 
tum hoc suspectum esto, ..05 5 | osnidasbug 
, MEL Liber, de. Orsini hortatu Ambrosii et ΩΝ 
amt o est. Hunc. nos. e manu scripto. Codice Biblio- 


il runsi»»6 αι} dui {πὶ ἐπ ῃ ΑΝ τἀ} 


᾿ 114 
vaga A 
1j "Recte monet vir doctissimus, Montefalconius noster, 


Bibliothecae Coislintanae "pag. "Á1., Origenem " mendose 
positum fuisse pro Severo, cujus memoratur epistola ad 
Photium,.et Andream ,.presbyteros, in God, 8. ejusdem 
Bibliothecae. Coislinianae pag. 44... Quam ob; rem- ab 
hocce ;supposititio: fragmento: inter: genuina Origenis operà 
publicando abstinuimus. R. (peo aded doo 
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thecae Holmiensis Christinae reginae descripsimus, "Titulo 
quidem caret, sed ex ipsius Operis lectione auctor, et argu- 
mentum facile deprehenduntur: ut alia quippe deessent in- 
dicia, vel ea sufficerent verba, quibus dissertatio absolvitur: 
Ταῦτα κατὰ δύναμιν ἐμὴν εἰς τὸ τῆς εὐχῆς πρόβλημα, xa 
εἷς τὴν ἐν τοῖς εὐαγγελίοις εὐχὴν, τά τε πιρὸ αὐτῆς παρὰ 
τῷ Ματϑαίῳ εἰρημένα ἡμῖν διήϑληται, φιλομαϑέστατοι, 
x«l γνησιώτατοι ἐν ϑεοσεβείᾳ ἀδελφοὶ, ΑἸἰμβρόσιε καὶ 
Τατιαγή. Quaenam !) ea fuerit Tatiana, deque ipsa 


1) Vix conjecturis licet assequi, quaenam fuerit Ta- 
tiana. Elogia, quae cum Ambrosio partitur, communia 
utriusque mandata, et obsequium utrique simul ab Ori- 
gene praestitum summam inter illos intervenisse conjun- 
ctionem suaderent, conjugesque fuisse, nisi contra appa- 
ruisset ex ep. ad Africanum, Ambrosii uxorem Marcellam 
fuisse appellatam. | Videtur ergo superesse, ut Tatianam 
in proximo conjunctionis, sororis nimirum gradu statua- 
mus, praesertim cum ex Origenis Exhortatione ad Mar- 
tyrium. Ambrosio in vinculis constituto inscripta, illum 
non modo natos atque fratres, sed εἰ sorores habuisse 
constet. Quin etiam ab Origene hujus libri περὶ εὐχῆς 
num. 2. describitur Tatiana tanquam provectae aetatis, 
nec non ipsa et Ambrosius sub finem Operis γνησιώτατοι 
ἀδελιροί, fratres germani dicuntur, Verum quamquam 
haec admodum probabilia sunt, non pro certis tamen ha- 
beri velim. Nihil enim vetat, Ambrosii uxorem, quae in 
epist. ad Africanum Marcella. vocatur, 'Tatianae quoque 
nomen habuisse, Neque magni momenti, est,. quod libri 
περὶ εὐχῆς num. 2, Tatiana tanquam provectae, aetatis 
describitur, et sub finem Operis i ipsa et Ambrosius qu 
σιώτατοι ἀδελῳ o£ salutantur. Nam utrobique potest fi 
rata esse locutio, nec aliter forte ambo BDOE OT 
fratres« appellantur, quam in Christo, eodem prope modo, 
quo Ambrosium ipsum fratrem suum vocat Origenes 
initio Tomi II. Commentariorum in Joannem. R. 
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dissertatione alias a nobis disputabitur accuratius, cum 
inter Syntagmata typis committetur, pM 
VIII. .Quoniam ex hoc albo Philocaliam non expun- 
gimus, paucis quoque de ea agendum est. Philocalia 
quid sit, breviter declarat Epigraphe ipsi praefigi solita: 
᾿Εχλογὴν ἡ παροῦσα περιέχει βίβλος γραφιχῶν ζητη-- 
μάτων χαὶ διαλύσεων, ἐκ διαφόρων βίβλων τῷ Sioi— 
γένει ποιηϑεισῶν, ἠϑροισμέμην ὑπὸ τῶν τὰ ϑεῖα σοφῶν 
Τρηγορίου καὶ Βασιλείου. Tum subjungitur epistola, 
qua id opus ad "Theodorum 'Tyaneum episcopum Grego- 
rius Nazianzenus transmisit. Ostendunt quoque, quid sit 
Philocalia, elegantes Jambi nondum editi, quos in E 
collectionis hujus Codice manu scripto reperimus DE. 
Οὗ (Ὡριγένους) τῶν λόγων νῦν ἁρμογὴν ὁρᾷς δένην, 
Βασιλείου. χρίναντος, ὡς κρείττους πάνυ. 
Atque haec eo libentius refero, quod iis vocis “δον 
quo sensu ἃ Basilio et Gregorio usurpata est, significatio 
continetur. Nihil autem sonat aliud ea vox, quam de- 
lectum eximiorum quorundam locorum e variis libris 
scriptoris alicujus: cujusmodi sunt fragmenta e Petronio 
ab aliquo studioso collecta. Locum hic non habet altera 
«Ῥιλοχαλίας notatio, quam affert Augustinus libr. II, contr. 
Academ. cap. 1., et libr. 1, Retractat, cap. 1., eam esse 
scribens rerum. divinarum ex divina relatione, et Verbo 
Dei cognitarum studium: quo sensu usurpatum. esse à 
Gregorio et Basilio hoc. vocabulum opimati sunt Gene- 
brardus et Tarinus. Qui enim id congruet cum Orige- 
nianorum aliquot locorum Ecloga? Αἱ eo sensu, quem 
notat Augustinus, accipienda est vox Φιλόχαλος, nes 
Origeni tribuere Gregorium theologum in epistolis. scribit 


Photius Cod. 232. 


itu 
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CAPUT QUARTU M. 
QUO ORDINE, QUIBUS TEMPORIBUS ORIGENIS 
LIBRI LUCUBRATI SINT, EXPLORATUR. 


I. Variis Origenis scriptionibus suus ordo, sua tempora 
ex Eusebio assignantur. II. Quo tempore  Tetrapla, 
Hexapla, et Octapla concinnaverit, investigatur. IIl. No- 
tantur nonnulla circa ordinem ac tempus Exegeticgn, ac 
Syntagmatum ipsius quorundam, |V. Distinguuntur ejus- 
dem Homiliae extemporales, et in otio elaboratae. 


. 1 Si temporum effugisset injuriam liber ille Eusebii 
de: vita Pamphili, in quem librorum Origenis indicem 
inferserat, argumento huic, quod persequimur, magna lux 
accederet: quo quoniam caremus subsidio, quid in ipsius 
Historia nobis opis situm sit, videamus, Hunc enim, nt 
in reliquis, quae ad Origenem pertinent, ita hac etiam 
in parte ducem praecipue. spectabimus, inqua nobis pro- 
posuimus . investigandum, ἄπο ordine singuli .Adamantii 
libri, quorum. memoria.superest, quibus temporibus fue- 
rint. Jucubrati, Quae prior ergo ab eo. celebratur Ada- 
mantii scriptio, ii. sunt. Gommentarii: in. veteres philo- 
sophos, 41 diuturnitate tempor/s omnes interciderint. 
Proximae. commemorantur. Scripturae. sanctae. interpreta- 
tiones, quarüm. non. contemnenda pars ad hane diem .ser- 
vata est. . Sacra volumina non longe post initia Alexandri 
commentariis! explicare. eum. coepisse reperio, Ac primum 
a Joannis Evangelio. auspicatus est, in 'eumque priores 
quinque "Tomos: Alexandriae composuit; nec non in Ge- 
nesin. priores, octo € duodecim.) ;. Quin. etiam | vigiriti 


b 03635 7 1€ I1; 





audi d) Edd; H. et R. in textu: »duodecim,« ed. vero KR. 
recte, ut jure videtur, ad marginem: »Leg. tredecim.« — 
Cfr. Origenianor. libr. Hl. cap. {1. sect. tert. num. I. 
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quinque priores Psalmos, et Jeremiae Threnos ibidem ex- 
positionibus illustravit; in hisque sese libros de Resur- 
rectione jam ante elaborasse. significavit, Libros quoque 
περὶ ἀρχῶν et ατροὠματεῖς , antequam, Alexandria exce- 
deret; composuit." Adepto imperium "Maximino, librum 
edidit de Martyrio. Eo vero sublato, cum rerum potire- 
tur. Gordianus, i in Isaiam. et Ezechielem commentatus est 
in Caesariensi secessu. Meminit praeterea Eusebius libr. VI, 
Hist. cap. 9. | epistolae ad Africanum, qua historiae Su. 
sannae fides et auctoritas propugnatur: tempus. vero, quo 
data ipsa est, . non assignat. Refert illud Petavius. ad 
annum Christi 222., quo anno imperium capessivit Ale- 
xander; cur' ita sentiret, neutiquam adscripsit. - At cum 
Nicomediae scripta sit; praesente: Ambrosio, datam ' illam 
conjicio imperium: tenente Gordiano, ánnum aetatis agente 
Origene circiter quinquagesimum secundum, cum Caesarea 
Athenas profectus, Nicomediae Ambrosium obiter adiit. 
Postquam migravit Athenas, inchoatos in Ezechielem Com- 
mentarios ad umbilicum perduxit: Cantici vero Cantico- 
rum expositionem aggressus, lucubratis prioribus quinque 
libris, reliquos quinque Caesaream redux absolvit, Anno 
Philippi tertio sexagenarium annum praetergressus Homi- 
lias ex ore suo, dum concionaretur, a notariis excipi tum 
primum passus est. Unde constat, bonam earum partem, 
quae ad nostram aetatem transmissae sunt, non ab: alio 
esse tempore repetendas. Homilia puta in. Psalmum 82., 
cujus fragmentum ex Eusebio depromsimus, adversus er- 
rorem  Helcesaitarum hac aetate exortum, habita est. Hac 
ipsa: tempestate Celsurn libris octo 'confutavit; in Matthaei 
Evangelium, et prophetas duodecim Commentarios: con- 
cinnavit; plurimas. etiam epistolas ad Philippum: impera- 
torem, et ad conjugem ipsius Severam, aliosque complures 
dedit, quae sparsim in eo libro Eusebii suis temporibus 
assignantur, τ᾿ | ir odo 
T. "Tetraplorum ct Hexaplorum, quorum Meneuer- 
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fecit Eusebius libr. VI; Histor. cap.. 16., cui tempori  ad- 
jungenda sit descriptio, statuere promitum.non est, Factum. 
id significare videtur Eusebius. multo antequam Alexandria . 
Origenes excessisset, tunc uimirum, cum. Ambrosium. ad 
Christi fidem. convertebat. |. Epiphanius; !) |, autem | Tyri 
lucubrata ea non semel asbeNeravit.. Ego. vero ;aliud rei 
huie tempus  deputo , . quando. scilicet, Christianos vexante 
Maximino Caesaream. Cappadociae, ad , .F irmilianum con- 
fugit Origenes, A Juliana enim liberaliter | exceptus. et 
domo et Bibliotheca a Symmacho olim instructa, ad. eam. 
deinde. haereditatis | jure transmissa, , nactus 2). illic. est 


1) Cfr. Epiphan. Haeres. 64. cap. 3., et de pond. cap. 18. 
?) Ruaeus in notis: »Verisimile: non videtur, inquit 
"Tillemontius. not, 9. in Origen., Origenem Symmachi. ver- 
sionem 60. ante annos elaboratam tam, sero nactum. esse; 
potestque commode Eusebius intelligi, aut de ipso Sym- 
machi autographo, — nam, ex ipso Symmacho illud Ju- 
liana acceperat —, aut de Commentario quodam Sym- 
machi in Scripturam, non de ejus versione, En ipsa 
Eusebii. verba libr. VI. Histor. cap. 17. Καὶ ὑπομνή- 
ματα δὲ τοῦ Συμμάχου εἰσέτι νῦν φέρεται, ἐν οἷς δοχεῖ 
πρὸς τὸ χατὰ Ματϑαῖον ἀποτεινόμενος εὐαγγέλιον, τὴν 
δεδηλωμένην αἵρεσιν κρατύνειν. Ταῦτα δὲ ὁ ᾿βἐριγένης 
μετὰ x«i ἄλλων εἰς τὰς γραφὰς ἑρμηνειῶν τοῦ Συμ- 
μάχου, σημαίνει παρὰ ουλιανῆς τινος εἰληφέναι, ἣν 
καί φησι παρ᾽ αὐτοῦ Συμμάχου τὰς βίβλους διαδέξασϑαι. 
Si ἑρμηνεῖαι possint hic de Commentario intelligi, quod 
neminem puto negaturum, ut sic hoc loco intelligatur, 
suadet vox ἄλλων, ab Eusebio adhibita.« || Quae cum ita 
se habeant, — ita pergit Ruaeus — , nihil. vetat Origenem 
Hexapla exorsum esse ante annum 225., quo, in Cappa- 
docia apud Julianam latere coepisse. creditur. Hexapla 
sua aperte memorat in epist. ad Africanum, quam certum 
est, Nicomediae. scriptam | esse; cumque bis. in Graeciam 
.iter instituerit, alterutro itinere. Nicomediam petiisse et 
epistolam dedisse fertur, "Tillemontius potius primo iti- 
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Scripturae sacrae exemplaria, quibus usus fuerat Sym- 
machus. 'lTum vero Codices ipsum conflixisse inter se et 
conjunxissé probabile est: sed cum institutum opus per- 
angustias temporis ibi absolvere non posset, supremam 
ipsi manum in otio Tyrio imposuisse. Non quod de iis 
cogitasse Origenem tum primum putem ; sed Alexandriae 
fortasse prius animo informata, Caesareae Cappadociae 
inchoata, Athenis et Caesareae Stratonis affecta , ac "Tyri 
demum arbitror fuisse perfecta. lta Eusebio conciliatur 
Epiphanius, quorum ille aliquam in concinnandis Hexaplis 
Alexandriae operam ab Origene positam videtur signifi- 
care; hic Tyri fuisse composita aperte docet: quod ita 





nere, id est anno 228., quam secundo duodecim post 
annos, id contigisse putat, hoc uno tiixus argumento, quod 
Africanus Origenem filii nomine compellét; quod aptius 
ad primum, quam ad secundum iter referatür. Sed viro 
summo Montefaleonio id non tanti esse momenti: videtur. 
»Nam verisimile est, inquit pag. 19. Praeliminar. in Hexapl., 
idéo filium nuncupasse, quia longe minor aetate erat: 
quae ratio tain in primo, quam in secundo Origenis iti- 
nere par haud dubie erat. Nec desunt exempla, quibus 
id confirmetur. Eusebius enim Vercellensis Dionysium 
Mediolanensem episcopum, aetate jaru maturum dignita- 
teque conspicuum, se tamen juniorem, filium compellare 
solebat.« Cum ergó certum non sit, — ita pergit Ru- 
aeus —, primo itinere, hoc est anno 228., epistolam ad 
Africanum Nicomediae scriptam: esse, mulla ratio est, cür 
inde Hexápla ante hunc annum adornata existimertur, ld 
unum verisimile putat Montefalconius: »Origenem Hexa- 
plis edendis manum admovisse, postquam sextam editio- 
nem repererat; reperit autem, Epiphanio teste, anno 
Alexandri Severi septimo, id est, Christi 228. | Et quia 
abhinc ad ann, 231., quo Caesaream se recepit; non sat 
otii et commodi labuisse videtur, ut tam arduam rem 
susciperet, opportune in annum 231., cum Caesareae 
ageret, Hexaplorum opus remittitur.« 
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intelligendum. est, non Tyri solum ea elaborasse Origenem, 
sed in iis etiam locis, in quibus octo et viginti ánte 
mortem annis versatus est, quos Tyri transactos perperam 
Epiphanius. credidit, Firmat nostram conjecturam , quod 
ait Eusebius libr, Vl. Histor. cáp. 17., Symmachi inter- 
pretationem in Julianae Bibliotheca Origenem reperisse. 
Nondum itaque Hexapla, vel 'l'etrapla concinnaverat, quo- 
rüm pars magna fuit Symmachi interpretatio. ^ Eusebio 
itidem adstipulatur Epiphánius, scribens Haer. 64. cap. 3., 
Origenem lucubrationes suas in Scripturam, impulsu Am- 
brosii suscéptas, ab Hexaplis fuisse auspicatum: τὸ πρῶ-- 
τον, inquit, αὐτοῦ ἐπιμελῶς ἐφιλοτιμήσατο συναγαγεῖν 
τῶν ἕξ ἑρμηνειῶν. Atqui tunc temporis Alexandriae 
versabatur. Retorquebit argumentum aliquis, et dicet hoc 
tempore séx interpretationes in unum colligere non po- 
tuisse Origenem, qui etiam tum Symmachi interpretatione, 
et editione sexta careret. Respondeo, Hexaplorum co- 
agmentationem mente praeformasse ipsum, cum esset 
Alexandriae, non ipsa coagmentasse, cum nondum exem- 
plaria haberet ad manum, sed jam inde ipsis investigandis 
operam dedisse. ltaque non dicit Epiphanius: συνήγα- 
γεν, sed: ἐφιλοτιμήσατο συναγαγεῖν. | 

Perfecto !) Hexaplorum opere, ut sudiosorum sumti- 

1) Huetio praeivit Valesius, eodem nixus Eusebii 
testimonio, quod sic vertit: »Hexaplorum nobis exem- 
plaria reliquit. Postea vero editionem Aquilae et Sym- 
machi, ac Theodotionis, cum LXX. interpretum versione 
seorsim in Tetraplis digessit.« Ideo autem sic vertendum 
esse credidit Valesius, quod vocem ἐπιχατασχευάσας," 
quam ipse ex Mss. pro ἐπισχευάσας substituit, putaret 
significare Tetrapla post edita fuisse. Αἱ sive ézixéu«- 
σας, sive ἐπιχατασχευασας legatur, vir summus dominus 
Bernard. de Montfaucon in suis Praeliminaribus in Hexa- 
pla Origenis pag. 9— 11. hunc esse arbitratur hujusce 
loci sensum: »Hexaplorum nobis exemplaria reliquit, cuu 
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bus et operae consuleret Origenes, ad compingenda 'Te- 
trapla animum convertit. Eusebius libr. VI, Histor. cap. 16. 





seorsim editionem Aquilae, Symmachi, et Theodotionis 
cum LXX. interpretibus in Tetraplis digessisset.« . »Aoristus 
enim, inquit, hoc situ positus rem postremo enuntiatam 
prius factam esse denotat, quam eam, quae praecedenti 
verbo indicatur. Haec vero loquendi forma adeo obvia 
apud scriptores Graecos est, ut mirum sit, virum doctum 
in re tam aperta lapsum esse. Sic apud Strabonem 
lib. XIII. haec verba: "4rreAog diedétero τὴν ἀρχὴν, 
καὶ ἀνηγορεύϑη βασιλεὺς οὗτος πρῶτος, νικήσας Γαλά- 
τας γνίχῃ μεγάλῃ, sic explicantur: Attalus excepit im- 
perium, et primus rez proclamatus est, postquam 
muagnam victoriam de Galatis reportaverat. Nam 
licet haec victoria poswemo loco enuntiari videatur, ex 
perspicuo tamen notoque usu hic intelligitur | victoriam - 
praecessisse, et inaugurationem secutam esse. Hunc item | 
Eusebii locum sic intelligas oportet, ac si series ita se 
haberet: Ἰδίως τὴν ᾿Αχύλου, καὶ Συμμάχου, καὶ Θεοϑο-- 
τίωνος ἔχϑδοσιν ἅμα τῇ τῶν ἑβδομήχοντα ἐν τοῖς Τε- 
τραπλοῖς ἐπιχατασκευάσας, τὰ τῶν λεγομένων Ἑξαπλῶν 
ἡμῖν ἀντίγραφα χαταλέλοιπεν. Nihilque officit huic 
interpretationi vox composita: ἐπιχατασχευάσας" eadem 
quippe ratio aeque valet in compositis quibusque, atque 
in simplicibus, cum tali modo usurpantur. Qua posita 
interpretatione Tetrapla haud dubie prius, quam Hexapla 
ediderit Origenes. Et haec erat eruditorum opinio, ante- 
quam Valésius, memorato Eusebii loco fultus, novam 
aperiret. Ad haec autem, Origenis nota in cap. XLVII. 
Genes. vers. 6., quam ex Cod. Monspeliensi eruit. Com- 
befisius, totam solvere quaestionem videtur. Eam porro 
sic edidimus eodem loco: Ent) ἐν τοῖς Τετραπλοῖς, 
ἐξ ὧν χαὶ τὸ ἀντίγραφον μετελήφϑη, πρὸς τὸν εἱρμὸν 
τὸν ἐν τῷ Ἑβραϊχῷ, xol ταῖς ἄλλαις ἐχϑόσεσι, δείχνυται 
καὶ ἡ τῶν Ἑβδομήχοντα ἔν τισι τόποις μετατεϑεῖσα, 
ὡς τὰ πρῶτα ὕστερα, χαὶ τὰ ὕστερα πρῶτα γενέσϑαι" 
ὅπερ καὶ ἐγνταῦϑα εὑρέϑη παϑοῦσα" τούτου χάριν 
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Τὰ τῶν λεγομένων ξαπλῶν ἡμῖν ἀντίγραφα χκατα-- 
λέλοιπεν, ἰδίως τὴν ᾿Δἀχύλου καὶ Συμμάχου, x«i Θεο-: 


παρεϑήχαμεν ἀχολουϑίαν. Ἔστι δὲ αὕτη. Τῷ" χατοι- 
κήσομεν οἱ παῖδές σου ἐν γὴ Γεσέμ" συνάπτεται τό" 
εἶπε δὲ ᾿««ραὼ τῷ "Ioo5q * κατοιχήτωσαν ἐν γῇ Γεσέμ. 

Εἰ δὲ ἐπίστῃ, ὅτι εἰσὶν ἐν αὐτοῖς. (Cfr. Genes. XLVII, 
A. 5. coll. 6.) Quam notam ut recte intelligas, virgulam 
ponas oportet post vocem: μετελήρϑη, ita ut sequentia: 
πρὸς τὸν εἱρμόν, x1A., referantur ad δείκνυται, et sensus 
sit: Ostensum est secundum seriem, vel ex serie Hebraici 
et aliarum editionum, textum τῶν Ἑβδομήκοντα aliquot 
in locis transpositum, et praepostere locatum fuisse :. vide- 
licet in nota ad marginem Tetraplorum posita, quae mo- 
nebat eo loco seriem τῶν Ἑβδομήχοντα turbatam οἱ 
transpositam esse. Quae sequuntur enim: τούτου χάριν 
παρεϑήχαμεν ἀχολουϑίαν" aperte indicant, illam restitu- 
tionem post edita Tetrapla factam fuisse. His, quae jam 
dicimus, fidem facit nota Codicis RR. PP. Jesuitarum 
Collegii Ludovici Magni, quae sic habet ante Ezechielem: 

ἹΜετελήφϑη δὲ ἀπὸ ἀντιγράφου τοῦ ᾿Ἵββὰ ᾿Δπολιναρίου 
τοῦ ᾿ κοιγοβιάρχου, ἐν ᾧ χαϑυπόκειται ταῦτα" μετελήφϑη 
ἀπὸ τῶν κατὰ τὰς ἐχδόσεις Εξαπλῶν, καὶ διωρϑώϑη 
ἀπὸ τῶν ᾿Ωριγένους αὐτοῦ Τετραπλῶν, denáá χαὶ αὐτοῦ 
χειρὺ διώρϑωτο, καὶ ἐσχολιογράφητο. Ὁ Εὐσέβιος ἐγὼ 
σχόλια παρέϑηχα" Πάμφιλος καὶ Εὐσέβιος ἐδιωρϑώ-- 
σαντο. (Cfr. Bernard. de Montfaucon in suis Praelimi- 
naribus in Hexapla Origen. pag. 15.) Ibi namque dicitur, 
Origenem Tetrapla sua correxisse, et scholiis illustrasse: 
quae scholia ipsius Origenis manu descripta viderat. is, 
qui notam edidit, Illam porro (superiorem in cap. XLVII. 
Genes. vers. 6.) Cod. Monspeliensis notam ad. Hexapla 
Origenis pertinere non ambigendum. Nam in Hexaplis. 
ille suis loca LXX. interpretum, quae vel librariorum 
lapsu, vel alio casu transposita fuerant, ordini suo resti- 
tuit, ut infra probabitur. Quod autem in Tetraplis edi- 
tionem LXX. non emendaverit Origenes, sed iis manum 
medicam postea admoverit, nempe cum Hexapla et Octapla 
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δοτίωνος ἔχδοσιν ἅμα τῇ τῶν Ἑβδομήκοντα ἐν «τοῖς 
Τετραπλοῖς ἐπικατασχευάσας. ldem manifeste tradit. 
Zonaras in Severo. Jam ante autem vel utravis, vel 
utraque compegerat Origenes, quam GCommaentaria scri- 
psisset in Matthaeum; in quorum Tomo XV. num. 14. se 
varias Scripturae editiones contulisse, et obelis ac aste- 


riscis notasse tradit. 


adornaret, multis ex locis comprobatur. Sic Psalm. LXXXVI. 
in nota àd vers. 5. dicitur locum illum vitiatum: μήτηρ 
Σιών, qui respicit Hebraicum: iX», haberi in Tetra- 
selido, sive in Tetraplo, secus autem in Octaselido, sive 
in Octaplo, ubi recte legebatur: μὴ τῇ Zw», num quid 
Sion; quia videlicet hunc locum in Tetraplis mendosum, 
in Octaplis postea emendavit Origenes. In libro autem. 
Job frequentissima memorantur loca ex Tetraplis desumta, 
quibus demonstratur, LXX, interpretum editionem , quae. 
ab Origene in 'Tetraplis posita fuerat, non emendatam. 
fuisse, sed et σφάλματα, et praeposteras lectiones, quae 
in exemplaribus τῶν Ἑβδομήκοντα exstabant, intacta ibi 
remansisse, ut quisque animadvertere possit in notis no-. 
sis, Exploratum itaque est, textum LXX. interpretum. 
in Tetraplis non emendatum fuisse, sed postea in Hexa-. 
plis id praestitisse Origenem. | Quapropter ubi de emen-- 
denda LXX. interpretam lectione agitur apud. Veteres, 
Hexapla semper, 'l'etrapla nunquàám citantur. Hinc autem 
liquidum est "letrapla prius, quam Octapla, edità fuisse. 
Nam si Hexapla cum editione scilicet illa τῶν ἙἙβδομῆτ' 
χοντὰ a mendis purgata, prius edidisset Origenes: an 
credatur ipsum postea, cum 'Tetrapla ederet, missa illa, 
quam tanto labore emaculaverat, Hexaplari editione, aliam 
inemendatam et erratis plenam posuisse? ld certe cum. 
recta ratione pugnaret: et praeterea locus Eusebii, quem 
supra descripsimus, nec non sequens Origenis, id aperte 
narrant. Haec autem: pluribus prosecuti sumus, quia 
Henricus. Valesius. locum | Eusebii. perperam. iba 
doctis aliquot viris fucum fecerat.« ἢ, | ien 
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Hl. Has Origenis scriptiones recenset, suisque ad- 
jungit temporibus Eusebius. Nos praeterea ex ipso Ada- 
mantio nonnulla collegimus, unde aliarum quarundam 
lucubrationum | ordo ac. tempus aestimari possint.  Scri- 
psisse !) Origenem Commentarios in Genesin, antequam 
libros περὶ ἀρχῶν componeret, et ex Eusebio intelligitur, 
et multo. magis ex Origene ipso, qui libro 1. περὶ ἀρχῶν, 
cap. J. num, 2., et libr. 2. cap. 3. mum. 6. istos citat 
Commentarios, | Idem tamen libro 1; cap. 2. num. 6. 
haec habet; »Puto ergo posse priori. quidem. exemplo 
aptari eum, qui ad imaginem et similitudinem Dei | fa- 


!) Id quidem ex Eusebio minime intelligitur. Hoc 
enim duntaxat ait Eusebius, octo priores Tomos in Ge- 
nesin Alexandriae fuisse elaboratos, quemadmodum ἰὴ 
libro nono ipse significabat Origenes. Porro cum Alexan- 
driae itidem libros περὶ ἀρχῶν composuit Adamantius 
noster, utrumque opus simul potuit lucubrare, Deinde 
ex Origene ipso id unum erui potest, tres vel quatuor 
duntaxat in Genesin confecisse Tomos, antequam libros 
περὶ ἀρχῶν inchoaret. Nam loca Geneseos, quae citat 
in libris περὶ ἀῤχῶν tanquam a se prius exposita, haec 
sunt: »ln principio Deus fecit coelum et terram:« (Genes. 
l, 1.) et ista: »Spiritus Dei ferebatur: super. aquas:« 
(Genes. 1,2.) quae certe δά priorem Tomum referri. de- 
bent, si quidem tertius de opere quartae diei agebat, ut 
invicte: probant. ejusdem Tomi: fragmenta ἃ nobis edita. 
At vero de opere sextae diei, quod δὰ quintum, vel 
sextum "Tomum referri. debet, nondum eum egisse . con- 
stat ex loco lib. 1. de Princip. cap. 2., quem hic adducit 
Huetius,: quemque haesitans immerito suspicatur a libra- 
rüs, vel ab interprete vitiatum, vel denique significare, 
alia. quaedam in Genesin meditatum fuisse. Origenem. 
Commentarios suos in Genesin citat Origenes '"Tractat. 
XXXV, in Matth,, et libr. IV. ac Vl. contra Gels. num. 
37., et num. 49. Laudat et Homiliam Xlll. in Genesin 
Homil. Xll. in Numeros num. 1. R. 
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ctus!) est, hominem, de quo diligentius, favente Deo, 
cam locum ipsum in Genesi exponere coeperimus, vide- 
bimus.« Quid ergo? An haec a librariis, an ab inter-: 
prete vitiata dicemns? an alia quaedam in Genesin medi-: 
tatum fuisse fiugemus Origenem, cum haec  scriberet?: 
Equidem haereo. Ex libro quoque de Oratione παρα 29. 
cognoscimus, scriptum hunc esse editis jam * Commentariis: 
in Genesin.  Expositionum in Exodum, in Leviticum ,- et: 
in Numeros nulla in sexto Eusebianae Historiae: memoria :' 
eas esse vetustiores decem Voluminibus Commentariorum. 
in Canticum Canticorum haec Origenis patefaciunt verba 
ex libr. 1. Comment. in Cantic. »De quo plenius in libro 
Levitico, prout Dominus dare dignatus est, exposuimus :« 
et ista e Prologo: »Sed quomodo differant. a. sanctis 
sancta sanctorum in Exodo, et?) quomodo differant opera: 
ab operibus operum in Numerorum libro, tractatibus, 5) 
prout potuimus, dictum est a nobis.« Quo tempore au- 
tem Canticum explanaverit, mox viderimus. Exposi- 


!) Edd. Huet. »factus est homo, de quo« οἱο 
3) Id. genus distinctionis. exstat. Homil. V. in Numeros. 
. Sed quis asserere queat, utrius operis pars sit haec. περε- 
χοπή, Homiliarum, an Scholiorum? | Utrumque enim 
opus simul permiscuit Rufinus. Si Homiliarum, falsa est 
Huetii sententia, illas omnes esse ex earum numero, quas 
Adamantius post aetatis suae annum sexagesimum ex tem- 
pore pronuntiavit: si Scholiorum, nihil equidem jam ve- 
tabit, quominus Homiliae in Numeros pronuntiatae exi- 
stimentur, postquam Origenes aetatis suae annum. sexa- 
gesimum attigit; sed id non certo eruitur, ut infra putat 
Huetius, ex duodecima in Jeremiam Homilia. |. Ibi quippe 
tantummodo ait Origenes, se, ubi finem dicendi fecisset, 
adhuc locuturum: de Numerorum loco, qui legendus. erat: 
quod sane non impedit, quo. minus alias longe antea Ho- 
milias in Numeros habere potuerit. R, 
3) Edd. Huetii: tractantibus. ΤΣ 
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tiones ! ) in Leviticum laudat iterum Origenes libr. 9. in 
epist. ad. Roman; cum ait num; 1. »De quibus singulis, 
cum in librum Leviticum aliqua diceremus, pro viribus 
explanare tentavimus.« ^ An. vero Commentarii in Exo- 
dum; in. Leviticum, et im Numeros his signentur, an Ho- 
miliae, non satis apparet. De enarrationibus Deuteronomii 
altum: apud; Eusebium silentium. | Recentiores illas esse 
' reperio posterioribus 'l'omis in Joannem: sic enim scribit 
Origenes Tomo XXXIL. in Joann.:num. 11. super Deu- 
teronomii-/cap. 2. vers. 90. ᾿“λλὰ τὰ πεοὶ uiv τούτου, 
οἰχειότερον ἐν τοῖς εἷς τὸ Ζευτερονόμιον ἐξετασϑείη ἄν. 
Posterioribus autem in Joannem 'Lomiis suum mox tem- 
pus praefiniemus. .At vetustiores fuerunt enarrationes 
illae Deuteronomii Homiliis in Lucam: de iis quippe sic 
Origenes Homil. 8.'in Luc. »Memini quondam Deutero- 
nomium disserentem, dixisse me,« etc.; quae?) non aliud 
expositionis genus, quam Homileticum idée indicare. 

Observatum est Eusebio Commentarios in viginti quin- 
que priores Psalmos Alexandriae degentem' Adamantium 
edidisse, Ipse vero Origenes Tomo I, Commentar. in epist. 
ad Roman. num. 3. not. futurum pollicetur, ut Psalmum 
57. aliquando enarret: et libro tamen quarto in eandem epi- 
stolam num. 2., Psalmos sese interpretatum fuisse declarat : 
sed hic fortasse Tomos intelligit; illic Homilias, vel Scho- 
lia... At Homilia 15. in Josue num. 6. explicasse se significat 
Psalmum centesimum ; et Homilia 13. in' Leviticum num. 2. 


iT 





1) Ex. ipsismet. in Leviticum Homiliis T. HII. V. VI. 
VH, IX. et XIII. liquet primo. loco, eas esse extempo- 
rales: secundo loco, eas Caesareae in Palaestina fuisse 
habitas: tertio loco,.si non omnes, saltem nonam Homilia 
quadam in Jeremiam, et decimam tertiam Expositione i in 
Psalm. CXVIII. posteriores esse, R. 

?) Hinc nihil mirum, si libr. VI. Comment. in epist. 
ad Roman. num. 7. ait: quod legitur Deuteronom. XXV. 
5., id plenius et fusius suis locis ésse pertractandum. R. 
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meminit expositionis suae in Psalmum 118. Hieronymus in 
Prooemio Commentariorum. suorum. in. Abdiam . scribit, 
expositionem Origenis in Canticum, fetum esse juvenilis 
aetatis. Hieronymum secutus. Baronius !). factum id putat - 
anno Christi 208., quo tempore vigesimum tertium aetatis 
annum agebat Adamantius, Pugnat illud. cum rationibus 
Eusebii,?) qui tum eum Scripturam illustrare exorsum 
tradit, quum. Antiochia Alexandriam reversus est, unum ὦ 
jam et triginta annos circiter natus, ldem alio loco?) 
decem. illos Commentariorum | in. Canticum libros Caesa- 
reae absolvisse Origenem refert, quos in altero Atheniensi 
secessu inchoaverat. Ad. secundum autem jam οἱ. quin- 
quagesimum aetatis annum perveneràát, cum Athenas iterum 
repetiit. Expositiones. praeterea. suas | in. Exodum, in 
Leviticum, et in. Numeros hoc Opere laudat Origenes, 
quas nonnisi jam. natu grandem emisisse credibile est: 
laudat et oratiunculas in librum Judicum. a se editas, 
quas non alias esse puto, quam. quae exstant. Num) ergo 
levia. quaedam. et rudia jam. tum adolescens. effuderat 
Adamantius; provectior autem. aetate nova illa Commen- 
taria Tomis decem. distincta edidit? Plane ita. est: | nam 
capite septimo Philocaliae fragmentum. adducitur, cui 
verba haec praefixa sunt: Ἔχ τοῦ εἰς 10 'δισμα μικροῦ 
τόμου, ὃν ἐν τῇ νεότητι ἔγραψεν. | Parvum. hunc igitur 
Tomum, quem in juvenili aetate emiserat, designat Hiero- 
nymus. in Prooemio. Commentariorum in. Abdiam: decem 
autem volumina natu grandior elimavit. ld si sit, jam 
intelligitur, Eusebium priora illa rudimenta nullo habuisse 
numero, earumque duntaxat scriptionum duxisse rationem, 
quàás ingenio εἰ annis maturior Origenes accuravit, In 
Hoiilia penas undecima in Ezechielem num, 5. haec 


ΠΕ 
T 
Lis 


— — — 


T Cfr. Baron. dites 208. mad. Η 
εν ?) Cfr. Euseb, Histor. libr, VI. cap. 23. aoli 
3). Cfr. Euseb. Histor. libr, VI. cap. 32. 1. τ 
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legas: »Eo tempore, quo Hieremiam exposuimus, ea quae 


nobis graüa Dei orantibus vobis largita est, sive certe 


utcunque sensimus, exponere conati sumus.«  Ánte igitur 
Jeremiam interpretatus est, quam Homilias illas in Eze- 


chielem habuisset. Necdum!) etiam. Numerorum expli- 


cationem fuerat aggressus, cum Jeremiam Homiliis illu- 
straret, ut ex duodecima manifestum est, |n prima vero 
non multo ante. se enarrasse ostendit sententiam hanc 
Sospitatoris: »Non est propheta sine honore, nisi in patria 
$ua:« quae cum habeatur Matth, XIII, 57., prolixaque 
illius exstet interpretatio in 'Tomo X. num. 16. et 18. in 
Commentar. in Matthaeum, ad ea procul dubio Origenes 
respexit: ex quo efficitur, his Commentariis posteriores 


esse Homilias in Jeremiam ; nec multo tamen posteriores, 


cum post annum aetatis sexagesimum Commentaria illa 
concinnaverit; Homiliae autem illae ex earum genere sint, 
quas ex tempore recitatas, a notariis hoc primum tem- 
pore describi passus est, De lucubrationibus in Ezechielem 





— *) Manifeste hic sibi contrarius est illustrissimus 
Huetius. Nam Origenes, ut paulo supra refert ipse Hue- 
tius; in Prologo Commentariorum in Canticum Cantico- 
rum, quos in altero Atheniensi secessu, nempe anno 
aetatis suáe. quinquagesimo secundo inchoaverat, suas in 
Numeros explicationes memorat, nec dicere licet, Pro- 
logum hunc longe post absolutum opus fuisse conscriptum. 
Quipote igitur hic concludit Huetius, necdum Numero- 
rum explicationem aggressum fuisse Origenem, cum Jere- 
miam Homiliis illustraret, quas (Homilias) Huetio judice, 
post annum sexagesimum ex tempore pronuntiavit, Re- 
vera quidem Homilia in Jerem, XII. promittit Origenes, 
se, ubi finem dicendi fecisset, de sacérdotalibus bene- 
dictionibus, quaé in Numeris continentur, adhuc locutu- 
rum; sed illud non impedit, quo minus alias longe antea 
Homilias in Numeros habere potuerit. Vide Monitum 
nostrum in Exodum. R. 
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ita scribit Sixtus Senensis libr. IV. Biblioth. »Cum Athenis 
degeret, jam sexagenario major elaboravit, Eusebio teste, 
in Ezechielem "Tomos viginti quinque, cum prius in eun- 
dem prophetam Homilias plurimas dedisset.« Bis peccat 
Sixtus; nam annum quiquagesimum secundum mondum 
excesserat, cum alterum Atheniense iter suscepit, ut de- 
monstravimus ; quo itinere coeptos in Ezechielem Tomos 
absolvit: Homilias autem sexagenario major habuit, ut- 
pote quae ex illarum classe sint, quae cum pronuntiaren- 
tur ex ambone, a notariis in literas referebantur. Scri- 
psissee quoque illum nonnihil in Danielem, priusquam 
exponendum Matthaeum susciperet, ostendit illud e TTra- 
ctat. 20, in Matth. num. 40. »Quae autem sequuntur in 
textu Danielis, sicut potuimus, exposuimus,« Agit nempe 
de Danielis capite 9. vers. 27. Diximus Eusebium !) 
tradidisse, jam sexagenario majorem Origenem circa idem 
tempus Celsum refellisse, et. duodecim prophetas expo- 
suisse. Certe Origenes libr. VII. contr. Cels. affectos 
jam fuisse Commentarios suos in Duodecim videtur signi- 
ficare, et ad eos perficiendos divinam opem implorare. 
Ait enim num. 11. Πλὴν xol ἡμεῖς, χατὰ τὸ δυνατὸν 
ἡμῖν, πεποιήχαμεν, τὰ, ὥς φησι Κέλσος, πάροιστρα, 
καὶ πάντη ἄδηλα πρὸς λέξιν διηγησάμενοι, àv τοῖς 
πραγματευϑεῖσιν ἡμῖν εἷς τὸν ᾿Ησαΐαν, καὶ sig τὸν 
᾿Ιεζεκιὴλ, καὶ εἴς τινας τῶν δώδεκα " Θεοῦ δὲ διδόντος 
τὴν dv τῷ λόγῳ αὐτοῦ προκοπὴν, x«9' οὕς βούλεται 
χρόνους προστεϑήσεται τ" ἤϑη ὑπαγόρευϑεῖσὶν εἷς 
ταῦτα, ἤτοι τὰ λείποντα, ἢ ὅσα y ἂν φϑάσωμεν σα-- 
qnvíoot. 

De Commentariis Origenis in Evangelium secundum 
Lucam silet Eusebius. Ipse tamen Origenes Tom. XVI. 
in Matth. num. 9. eorum meminit, quae antea fuerat in 
Lucam commentatusj utrum Commentariorum, an. Homi- 





') Cfr. Euseb, Histor. libr. VI. cap. 36. 
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liarum, incertum est. At Tomo XIII. num. 29. Homilias 
ipsas nominatim laudavit. Antiquiores eaedem fuerunt 
posterioribus Tomis in Joannem, utpote quae Tomo XXXII. 
num. 1. appellentur. Fuisse vero ab Origene conscriptas, 
antequam virilem attigisset aetatem, indicare videtur Hie- 
ronymus, cum ait in Prologo interpretationis suae: »Fateor 
itaque, antequam ille objiciat, in his Origenem tractatibus, 
quasi iterum talis ludere: alia sunt virilia ejus, et sene- 
ctutis seria.«  Posteriores ipsos in Joannem Tomos se- 
cundo itinere Atheniensi absolutos existimo. Nam post 
Maximini persecutionem explicit sunt, quippe cujus 
Tomo XXII. meminerit, quemadmodum refert Eusebius 
Histor. libr. VI. cap. 28.; nondum autem Matthaeum ex- 
planare fuerat exorsus, sicuti apparet ex ejus Tomo XVI. 
in Matth. num. 19., et decimo in Joannem Tomo, num. 
18. Ne Commentariorum qnidem in epistolam ad Ro- 
manos meminit Eusebius; ex Origenis tamen Tomo XVII. 
in Matth. num. 32, et libr. V. et VIII. contra Cels. num. 
AT. et num. 65. intelligimus, jam tum ea composuisse 
Origenem, cum ad explanandum Matthaeum, et confu- 
tandum Celsum se contulit, Discere vero licet ex Ho- 
milia 17. in Lucam, jam ante ipsum esse interpretatum 
epistolam priorem ad Corinthios, quam in hunc Evange. 
listam ad populum dissereret: »Memini, inquit, cum 
interpretarer illud, quod ad Corinthios scribitur:« »»Ec- 
clesiae ^) Dei, quae est Corinthi, cum omnibus, qui invo- 
cant eum:«« »dixisse me diversitatem ecclesiae, et eo- 
rum, qui invocant nomen Domini.« Commentarios in 
priorem ad Thessalonicenses epistolam in Opere contra 
Celsum, libro secundo num. 65. laudatos reperias. Deni- 
que expositionem aliquam in Apocalypsin meditabatur, 
cum Matthaeum  explicaret: de dracone?) quippe illo 
septem capitibus, et decem cornibus instructo agens, ita 


!) Cfr. I Cor. I, 2. ?) Cfr. Apoc. XII, 3. seqq. 
OnicENIS OPERA. Tow. ΧΧΙΥ. 16 
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scribit 'Tractat. 20. num. 49. »Exponetur autem tempore 
suo in Revelatione Joannis;« et mox: »Has autem prin- 
cipales expositiones atque probationes oportet fieri, cum 
ipse liber ( Apocalypseos ) pigeat: fuerit nobis ad ex- 
ponendum. « 

IV. Ceterum magna in distinguendis Origenis Homi- 
liis adhibenda dijudicatio est; alias enim meditate con- 
scriptas edidit, alias ex tempore recitavit. Longe levior, 
me judice, harum auctoritas; gravior illarum existimatio. 
Quidquid extemporalium Homiliarum superest, post sexa- 
gesimum aetatis suae annum pronuntiavit Origenes; actua- 
rij ex ambone recitatas exceperunt; quod hactenus fieri 
prohibuerat, Alias variis temporibus accuravit. Quod si 
haec perspexisset Erasmus, minime profecto id ipsi de 
Homiliis Origenis generatim agenti excidisset: » Eas con- 
cioues non ipse scripsit, sed a notariis excipi passus est: 
quod tamen negant illum esse passum ante annum, ut 
ante dictum est, sexagesimum.« Quasi nullas cogitate 
conscripserit Homilias Origenes, sed omnes ex tempore 
profuderit. Homiliae in Lucam, teste Hieronymo in 
Prologo suae interpretationis, fetus est juvenilis aetatis, 
et in otio quidem ac secreto conceptus, ut in publicum 
deinde ederetur, Continuatam ergo illic Lucae exposi- 
tionem animadvertas, praeterquam in sex postremis Ho- 
milis, quae ex ampliori numero videntur excerptae. 
Prioribus illis triginta tribus similes sunt Homiliae im 
Psalmos 36. 37. et 38., et duae in Canticum, et novem 
in Judices. Extemporales autem Homiliae, quoniam juxta 
episcop! praescriptum, et designatum ab eo argumentum 
ac Scripturae locum pronuntiabantur, idcirco certum hunc 
ordinem neutiquam tenent; sed in eandem saepe peri- 
copam geminatae reperiuntur, praetermissis totis capiti- 
bus, diligenti ceteroquin observatione, et explicatione 
dignis. Hujus generis videntur esse superstites in quatuor 
priores Pentateuchi libros Homiliae, et quae in librum 
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Josue exstant: quas, ut ait Rufinus interpres in Prologo: 
»ex tempore in ecclesia peroravit Adamantius senex,« 
Hujus quoque generis esse videtur unica illa in I Regg. 
cap. 1. et 2., et alia de Engastrimytho, quam primus 
edidit Leo Allatius, et quae supersunt in Isaiam, in Jere- 
miam, et in Ezechielem. Haec autem subinde a studiosis 
juxta Scripturae ordinem collectae et dispositae sunt, 
Atque haec nos magna verisimilitudine ducti conjectamus, 
non praefracte asserimus, 


APPENDIX. 


.LIBRI ORIGENI FALSO, VEL DUBITANTER 
ADSCRIPTI. 


1. Unde factum sit, ut Origenis nomen pleraeque sibi 
scriptiones falso adsciverint, aperitur, 11. De tribus libris 
in Job, deque vetusto ipsorum interprete. IIT. De po- 
steriore in Job Commentario. IV. De Commentario in 
Marcum. "V. De Homiliis in diversos. VI. De Homilia, 
quae in Codice Vaticano inscribitur: ríg ὁ σωζόμενος 
πλούσιος; VII. De Scholiis in Orationem Dominicam, 
et Canticis B. Virginis, Zachariae, et Simeonis, VIII, De 
lamento Origenis, IX. De dialogo de orthodoxa fide, 
X. De alio quodam vetusto Dialogo. XI. De libellis de 
haeresibus, XII. De singularitate Clericorum, XIII. De 
Astrolabio, et de Breviario, et sermone de Catechesi. 


LI Demonstravimus libri secundi quarto capite, ma- 
gnum aliquando in ecclesia et illustre fuisse Origenis 
nomen; eoque etiam ex adversariorum contentionibus et 
convitüs, quod fere alias usu venire solet, illustrius eva- 
sisse, Hinc factum est, ut ab incertis et ignotis auctoribus 


16* 
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profectae lucubrationes nonnullae, sic tanquam projectitii 
infantes, clarum Origenis nomen sibi libenter adsciverint, 
nonnunquam etiam operibus suis metuentes scriptores 
subdoli, ementitum hunc praetexentes titulum, Adamantii 
famam veluti furto subripuerint; bibliopolae etiam mer- 
cibus suis venditandis emtorem hiantem, fucata hac in- 
scriptione: induxerint. Has quidem ob caussas aliquando 
contigisse reor, ut in Origenis familiam spurii transierint 
libri; ac frequentius etiam idem evenisse puto vel ex li- 
brariorum oscitantia, nomina nominibus commutantium ; 
vel ex Criticorum audacia, quidvis sibi licere in literis 
putantium. Huc accessit, quod plurimas Origenis seri- 
ptiones studiose abolentibus ipsius adversariis et defen- 
soribus; his quidem, ut ejus errores; illis, ut praeclara 
ejus opera invidiose celarent; multas vice versà lucubra- 
tiones utrique paribus de caussis nomini ipsius subdide- 
runt. Nos vero postquam  Origenianorum scriptorum 
examen semel suscepimus, ad nostram pertinere duximus 
curam, suos ei fetus legitimos restituere, quod hactenus 
fecimus; supposititios vero ex ejus familia segregare, quod 
Appendice ista facturi sumus. 

II. In latina Origenis editione duplex genus Com- 
mentariorum in librum Job reperitur. Prius in tres 
discretum est libros, et duo priora Jobi capita cum tertii 
portione complectitur, ab incerto interprete Latinitate 
redditum: posterius totum persequitur Jobi librum, et 
brevibus Commentariolis, (Scholia prope dixeris,) expo- 
nit, et Joachimum Perionium interpretem habet. Spurium 
utrumque opus, et emendicatum Origenis nomen falso 
jactans. Prioris certe stilus Origeniani dissimilis est; 
creber quippe artis oratoriae figuris; quales in "Tomis 
nullas admittit Origenes, non multas in Homiliis. Discre- 
pat quoque sententiis: nam libr. II. Christum ait prae-- 
dicasse tribus annis et dimidio; cum Origenes libr. IV. 


περὶ ἀρχῶν, cap. «1. num. 5., et Homil. 32. in Luc. anno 
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duntaxat uno cum aliquot mensibus id muneris Christum 
obiisse dicat. Post Arianae haereseos exortum prodiisse, 
et ab Ariano quidem fuisse scriptum, manifeste haec 
evincunt: »Tria!) cornua fecit diabolus in typum atque 
figuram trionymae illius sectae, triumque Deorum  hae- 
resis, quae universum orbem terrae in modum tenebrarum 
replevit, quae Patrem, et Filium, et Spiritum. sanctum 
aliquando tanquam tres colit, nonunquam unum adorat, 
quemadmodum Graecorum lingua memoratur, 'Triada, vel 
Homousion. lstam ergo "Trinitatis sectam ,, et haeresin, 
atque infidelitatem jam olim de longe designans versu- 
tissimus ille diabolus, tria cornua misit ad Job deprae- 
dandum. Sic namque etiam nunc memorata trionyma 
haeresis praesertim praedatur atque expugnat ecclesiam.« 
Luciani martyris cum laude meminit, Origenis temporibus 
multo recentioris: »[ta 5) consummatus est, inquit, beatus 
atque gloriosus Lucianus, lucidus vita, lucidus et fide, 
lucidus etiam tolerantiae consummatione. Ob hoc enim 
Lucianus cognominatus est, tanquam lucidus, aut propria 
lumine sibi fulgens, aut aliis lucens. Hic namque beatus 
duodecim diebus supra testas pollineas extensus, tertia 
decima die est consummatus, aliique innumeri sancti mar- 
iyres eodem modo mortem transeuntes consummati sunt.« 
Ex quibus conjectura ducor ad suspicandum operis hujus 
auctorem ex eo esse genere Arianorum, qui Luciani disci- 
pulos sese profitebantur, et Lucianistae dici amabant. De 
his ita Epiphanius Haer. 76. cap. 3. Οἱ μὲν γὰρ ἄλλοι 
τῶν ᾿Αρειανῶν τῶν ἀπὸ “Τουκιανοῦ τε, xci ᾿ϑριγένους 
λαβόντων τὴν πρόφασιν, γεγονότες ἅμα ᾿Αστερίῳ τινὶ 
ἀπὸ σοφιστῶν ὕντι ἐχπεσόντι τε ἐν τῷ διωγμῷ τῷ 
ἐπὶ ΜΜαξιμιανοῦ γεγονότι. | Quapropter Ariani deinde 
Lucianistae nuncupati sunt, ut apparet ex Mario Victorino 


^) Cfr. lib. l. pag. 870. col. 2. ex ed. Ruaei. 
?) Cfr. lib. IIl. pag. 885. col. 2. ex ed. R. 
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libr. 1. adv. Arianos; Qui autem Coluthiani appellaban- 
tur, non a Luciano illo traxerunt nomen, ut opinati sunt 
quidam, sed a Colutho Haeresiarcha Arii socio, cujus me- 
minit Epiphanius Haer. 69. cap. 2. Distinguantur porro 
hi Lucianistae ab aliis Lucianistis, Luciani cujusdam anti- 
quioris et Marcionistae discipulis, cujus haeresin Epipha- 
nius persequitur. Scriptorem trium librorum in Jobum, 
Latinum existimat Erasmus, eumque esse Maximinum ha- 
riolatur, cujus exstant. Disputationes cum Augustino: 
»Fuisse Latinum, inquit, inprimis ipse operis gustus in- 
dicat: vix enim quisquam ita commode vertit Graeca, ut 
oratio Latina non sapiat alicubi suam originem. [nter- 
pretatur interdum Graecas voces, sed ita, ut Latinum 
agnoscas: veluti quum docet nos, quid et qualis sit Ada- 
mantus«« Sie se habet ille locus:?) »Adamas vero inter- 
pretatur ex Graeca lingua: indomabilis, inflexibilis, in- 
comminutus, etc.« Addere poterat et alterum supra a 
nobis depromtum, quo ludit in voce »Lucianus,« eumque 
a »luce« dictum scribit, Erasmo assensi sunt. Robertus 
Cocus in Censura, et Edmundus?) Albertinus in Opere 
de Sacramento Eucharistiae, Sed quis nescit interpretum 
audaciam, auctorum sermonibus sua commenta interponere 
amantium? Graecum esse scriptorem probat interpretis 
Prologus, quo librum hunc aliquos ante se Latine ver- 
tisse tradit, Prologum ἃ librariis suppositum divinat 
Erasmus, nullis, vel levibus argumentis; repugnante etiam 
stili utriusque congruentia, Effrenis profecto, iterum dico, 
et projecta Erasmi temeritas, veterum Patrum scripta 
inanibus suis conjecturis ita permiscentis, ut nisi contra- 


ivissent posteriorum theologorum studia, vix certum ali- 


!) Cfr. lib. II. pag. 884. col. 1. ex ed, R. — Edd. 
Huetii: »Adamantus interpretatur in Graeca lingua, indo- 
mabilis, inflexibilis, inalterabilis, etc.« 

3) Cfr. Edmund. Albertin. in Examine testimon. Orig. 
lib. Il. cap. 1. 
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quid de adolescentis ecclesiae doctrina statuere possemus. 
Scribit Possevinus in Appar, Sacram. in Hilario, dubitasse 
nonnullos, ànnon Hilario tribuendi essent hi Commen- 
tarii. ld si quis credet, Hilariani eum eharacteris penitus 
ignarum esse necessé est. Adversus Arianos summiá cum 
laude scripsit Hilarius; quorum iste partiarium se prodit. 
Ad haec nihil in Genesin scripsisse fertur Hilarius, in 
quam se lueubrasse aliqua testatür iste auctor, Eandem 
vero, ut et librum Jobi, multis exposuerat Origenes; unde 
data fortasse occasio libri.istius huic ádscribendi; cum 
práesertim in allegorias nonnunquarmi excurrat.  Arguit 
Erasmus ex horum librorum clausula non ulterius pro- 
gressum fuisse scriptorem, licet vix caput Jobi tertium 
attigerit: a quà equidem sententia non recedo. 

ΠῚ, Posteriorem Commentarium in Job e Biblio- 
thecae Regiae Codicibus Perionius latina oratione dóna- 
vit. Alia quoque alibi reperiuntur ejus exemplaria. Multo 
minus Origenis illum esse dicas, quam priores libros 
tres: nam neque Tomorum, neque Homiliarum, néque 
Scholiorum stilum sapit; neque divertit usquam in alle- 
gorias, et totus est in perscrutando literae sensu, ut mé- 
ram paraphrasin esse dicas. Mosen libri Job scriptorem 
esse asserit in Prologo: at prior Commentarius eurdem 
a Jobo, vel Jobi amicis Syrorum lingua scriptum, a Mose 
in Hebraicam linguam conversum tradit. Unde efficitur 
alterutrum saltem opus Origenis non esse. Neutrum vero 
ejus esse efficitur ex eo, quod librum Jobi Mose anti- 
quiorem esse tradit libro VI. contra Cels, num. 43., et 
quod Philocaliae capite 5. libros duntaxat quinque Mo- 
sen reliquisse affirmat. Cum Origenis sententiam de side- 
ribus supra exploraremus, ἢ) observavimus animáta?) ea 





!) Vide Tom. V. Commentar. in Joann. tum. 2. 
3) Edd, Huet, »animata ea ipsum censuisse,« ed. vero 
Ruaei: vanimata esse ipsum censuisse.« 
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esse ipsum censuisse: contra hic scriptor stellas animo 
carere diserte asseverat. Meminit praeterea Manichaeo- 
rum, et Luciani Martyris, qui Origene fuerunt recentiores, 
Alicubi vero ita disserit: »Neque ergo ὁμοούσιον aliquid 
ejus est, id est, ejusdem essentiae; eum enim interire non 
posse diximus; neque ὁμοούσιον, id est, unius essentiae ; 
comparari enim non potest:« et alio loco: »Recita haec 
tu cum judicio apud Homousiastas, « Quibus aliisque 
compluribus Arianus esse intelligitur: nam, ut ait Epi- 
phanius Haeres. 69. cap. 70., non tam bituminis odorem 
refugit serpens, quam vocem ὁμοουσίου Arius aversaba- 
tur. Quamobrem Catholicos Homousiastarum | nomine 
Ariani traducebant. Ex eodem igitur Arianorum Lucia- 
nistarum genere fuerit, e quo scriptor supra memorati 
Operis in Jobum, quippe qui Luciani Martyris aeque 
meminerit Sic autem existimo: quemadmodum  suble- 
vandae lsra&litarum calamitati, dum Aegyptiorum servi- 
tute premerentur, librum Job a Mose scriptum autumant 
plerique: ita multiplici ab Arianis Commentario eundem 
fuisse illustratum, ac frequenti lectione contritum, solatii 
gratia, cum ab ecclesia Catholica anathematis et censuris 
urgeregtur. Quaerenti autem mihi, ecquonam argumento 
liber iste Origeni adjudicatus est, nonnulla in eo occur- 
rerunt Origenianae doctrinae vestigia, quae ad alia non 
satis attentum lectorem fefellerunt. Rejicit. eos. scriptor 
operis, qui Deo humanam figuram affingunt: eam haeresin 
acriter ultus. est Origenes. Quo modo angelos custodes 
admittit auctor: admittit et Origenes, Christum patri- 
archis et prophetis Veteris "Testamenti apparuisse, atque 
ita mediatorem Dei et hominum hoc tempore fuisse opi- 
natur auctor: opinatur et Origenes.  Astris vim esse 
σημαντιχήν, non ἀποτελεστιχήν, definit auctor: definit 
ct Origenes. Facile itaque consensus ille fucum fecit. 
Subjunguntur in Graecis quibusdam Codicibus, et in 


prima Genebrardi editione Homiliae quatuor: quae quon- 
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iam Chrysostomi esse deprehensae sunt, in recentioribus 
editionibus fuerunt praetermissae. 

Praeter geminum illum Commentarium in librum 
Jobi, scribit Laurentius Humfridus in epistola ad Anto- 
nium Canum, quae Erasmianae Origenis editioni praefixa 
est, Hieronymum Frobenium, et Nicolaum Episcopium, a 
quibus prelo commissa est haec editio, Annotatiunculas 
quasdam in Jobum ei inserere noluisse, quod perbreves 
essent, et Origenis genium ac stilum parum redolere 
doctis quibusdam viderentur. 

IV. In manuscripto Bibliothecae Regiae Codice no- 
men Origenis praefert vetus Commentarium in Evangelium 
Marci, Legitur quoque in Possevini !) Apparatu, haberi in 
Oxoniensi Bibliotheca corporis Christi, Origenis opus ali- 
quod in Marcum. Cujusmodi sit istud opus, equidem 
ignoro. Quod ad Regium attinet, nonnullae in eo alle- 
goriae, multa Origenianae doctrinae affinia, quae in Ob- 
servationibus ad Commentarium in Matthaeum notavimus, 
Origenem videntur auctorem indicare. Sed levia haec, 
prout ea sunt, quae contrarium probant; summa stili 
discrepantia, constans Origenis consuetudo in Commen- 
tariis, vel per Tomos, vel per Homilias, vel per Scholia 
digerendis, quorum ad nullum genus expositiones istae 
referri possunt; nam prolixitate Scholia superant, a "Tomis 
superantur; ab Homiletico vero genere penitus differunt, 
Adde profiteri scriptorem Operis ipso initio, redacturum 
sese in unum corpus, quae ab ecclesiae doctoribus spar- 
sim in hunc Evangelistam fuerant annotata; cum multi in 
Matthaeum et Joannem, pauci in Lucam, nulli penitus 
in Marcum ad suum tempus scripserint, Profecto non 
mult ante Origenem scripserant in Matthaeum et Joan- 
nem; atque haec sequiorem ÜOrigenianis temporibus acta- 


tem sapiunt. Si minus ad eripiendum Origeni librum. 





!) Cfr. Possevin. Apparat. in Origene. 
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hunc valent conjecturae, at valebit certe Codicum ve- 
terum dissensio, quorum aliqui Victori Antiocheno eum 
tribuunt; cujusmodi est liber quidam Bibliothecae BRe- 
giae, cujusmodi et ille fuit 'Theodori Peltani Societatis 
Jesu theologi, qui Commentarium istud Latine ἃ se 
redditum sub Victoris nomine publicavit. dem alii 
Cyrillo Alexandrino Codices adscribunt: cujusmodi etiam 
alter Bibliothecae Regiae. Nec titulis solum diversitas 
inest, sed libri etiam contextui. ln Codicibus Victoris, 
vel Cyrilli nomine inscriptis, Origenem, Eusebium, Chry- 
sostomum, Apollinarium, et Theodorum citatos; Catharos 
vero Haereticos perstrictos reperias: atque haec nomina, 
alique multa, erasa offendas ab exemplaribus, quae no- 
men Origenis in fronte gerunt. Quae si quis casu conti- 
gisse putet, parum ille librariorum audaciam perspexerit. 
Mihi vero cum certo constet, Commentarium istud non 
esse Origenis, verisimile fit ab iis fuisse interpolatum, 
et in Origenianam lucubrationem recusum, quo facilius 
lectores, vel emtores nancisceretur. 

Jam vero utri potius, Victori, an Cyrillo, tribuendum 
sit istud Commentarium dijudicare, etsi est praeter it 
stitutum, dicam tamen obiter Victori verisimilius, quami 
Cyrillo adscribi: nec enim Origenem tam crebro testem 
a Cyrillo laudatum, nec Chrysostomi usurpatam ab eo 
auctoritatem facile putaverim. De Victoris aetate quae- 
stionem habet Peltanus, et Juliano antiquiorem esse pu- 
tat, ideo quod decimum tertium Marci caput exponens, 
fundamenta templi superesse dicat; ea vero Juliano im- 
perante fuisse refossa, juxta Nicephori testimonium: cd- 
pite vero sequenti Catharos Haereticos suggillet, quorum 
haeresis ante hanc aetatem fuerat ab ecclesià profligata. 

V. Circa Homilias, quáe in Diversos inscribi solent, 
ante omnia nótandum est, fuisse ipsas a Merlimo ex variis 
locis collectas, et eo collocatas ordine, quo inter se 


dispositae cernuntur. |d ipse in editione sua de his 
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praefatus est. Quod praemonendus fuit lector, ne mire- 
tur, quomodo diversa, ét parum sibi congrua membra in 
unum corpus confluxerint. Singulas nunc seorsum, ac 
sigillatim excutiamus. 

Prima ab Origenis stilo penitus aliena est: simplex 
ille est et familiaris, literam breviter exponit, tum transit 
ad allegorias, et tropologias; haec abundat schematis et 
tropis, ludit in verbis, et aliter denique clauditur, quam 
Homilias suas Origenes claudere solet. Nihilo magis cum 
Origenis dogmatibus congruit. Docet Origenes Homilia 14. 
in Luc., Mariam apertis uteri claustris Christum fuisse 
enixam, ut supra suo loco dictum est: contraria oimnia 
hac Homilia statuuntur. Plane itaque non est Origenis. 
Latinum scriptorem stilus arguit, Auctorem divinet, si 
quis hariolari amat. Reperitur illa in Lectionario quo- 
dam veteri Bibliothecae Regiae. 

Αι mirabilis est eorum stupor, qui secundam Homi- 
liam Origeni adjudicarunt; nam praeter stilum ab Orige- 
niano genio abhorrentem, et clausulam ab Origenianis di- 
versam, Manichaeos et Árianos Origenis temporibus po- 
steriores nominatim appellat. Filium Patri ὁμοούσιον 
esse dicit; Dionysii Areopagitae opera citat, cum Origenis 
aetas hos libros nondum vidisset. Habetur haec Homilia 
in manuscripto Bibliothecae Regiae Codice inter multa 
Augustini Opuscula. De auctore certum nihil definire 
possum. 

Ne tertiam quidem Origeni deputare ausim, repu- 
gnante clausula et stilo: quamvis ad Origeniaoum sapo- 
rem propius accedat quam superiores duae; pauculas 
enim quasdam allegorias habet. Primae tamen similior 
est, quam secundae: adeo crebra est figuris et interroga- 
tionibus. Latinum scriptorem dicas, et quidem Hiero- 
nymo recentiorem. ldem esto.de quarta Homilia judi- 
cium, quam exhibent quoque Lectionaria Regiae Biblio. 
thecae. 
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Eadem et quintam Homiliam exhibent, quae nihil Ori- 
genianum habet, non stilum, non allegorias, non clausulam: 
oratio concisa, dissoluta, ἐσχηματισμένη. Initium Homi- 
liae, quod Origenis doctrinam sapit, lectoribus imposuit. 
Vide Tomum X. in Matth, num. 1.; easdem fere reperies 
sententias. Quod nisi dubia esset interpretum fides, scri- 


ptorem Latinum esse judicarem ex his verbis: » Cum!) 


!) Haec verba, atque praecedentia: » Capharnaum 
namque interpretatur ager, vel villa consolationis. Cum 
ager,« etc., non exstant in omnibus iis, quotquot vidi, 
antiquis Homiliariis manu exaratis, ubi horum verborum 
loco legitur: »Cur ibi ingressus est? Propter hoc, quod 
et invenit, et statim manifestum est,« »»Accessit ad eum 
Centurio.«« (Matth. VIII, 5.) »Accessit vere; non dimi- 
dius, sed totus: non adspectu corporis tantum, sed et 
animae plenitudine: non facie tantum, sed et immaculato 
corde. Sic et initio Homiliae pro his verbis: »»De- 
scendente Jesu de monte, secutae sunt turbae multae.«« 
(Matth. VIIT, 1.) »Docente vero Domino in monte, disci- 
puli erant cum ipso, quibus datum erat, coelestis doctri- 
nae nosse secreta, per quae salutis scientia brutorum 
corda salirent, caecorumque oculis per mundanae delecta- 
tionis tenebras caligantibus lucem patefacerent veritatis. 
Unde et Dominus ad eos:« »»Vos cstis, inquit, sal terrae: 
vos estis et lumina mundi.«« (Cfr. Matth. V, 13. 14.) 
»Nunc vero descendente eo de monte, turbae secutae 
sunt eum. ἴῃ montem scilicet adscendere nequaquam 
poterant, quia quos delictorum sarcina deprimit, ad my- 
steriorum sublimia nisi abjecto onere scandere minime 
valent. ldcirco et filii Israel primitus in montem ad- 
scendere non poterant ad obviandum Deo, quia Aegyptiaca 
gravati conversatione praepediebantur, sed solus Moses,« 
etc. Mss. nostri habent: »Docente in monte Domino, 
discipuli venerunt ad eum sicut alacres, sicut domestici, 
sicut proximi, sicut amici vel fratres. [Ideo ait et Do- 
minus ad eos:« »»Vos estis sal terrae:«« (Matth. V, 13.) 
»et:« »»vos estis lux mundi.«« (Matth. V, 14.) »Nunc 
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ager, quod in eo aliquid agatur, vel villa a circumvalla- 
tione limitis, hoc est, munitione custodiae nomen acce- 
perit, congrue dispensatione carnis illo ingressus asseritur 
Dominus, quo per Deitatis portam circumdando attrahens 
ad credulitatem incredulos, et sanitatis miraculum erat 
acturus.« .À primae Homiliae stilo parum dissentit, 
Sexta Homilia primae, tertiae, quartae, ac quintae, 
sed tertiae potissimum similis est stilo, figuris, clausula; 
unde a Latino quoque homine scriptam arbitramur, Nec!) 
aliter de septima judicamus, licet clausula careat. Utram- 
que?) repraesentat Lectionarium quoddam Regiae Biblio- 


vero descendente eo de monte, turbae secutae sunt eum, 
quae in montem adscendere non potuerunt ut pigri po- 
puli, ut negligentes, ut imperfecti. lta et filii Israél 
primitus in montem adscendere non valuerunt: ad ob- 
viandum Deo pergere non potuerunt propter suam irreli- 
giositatem et impietatem, sed solus Moses,« etc. Sic 
denique et haec, et aliae pleraeque Homiliae, quas sub 
Origenis nomine Merlinus edidit, praeterquam quod mendis 
ubique scatent, ac lacunis innumeris inhiant, plurima ha- 
bent intexta, quae in Mss. Homiliariis aliter repraesen- 
tantur, Rh. 

!) Male hic judicat Huetius, ut infra demonstra- 
bimus, Rh. 

...2) Sextam itidem sub Origenis nomine repraesentant 
quatuor Mss., quos vidimus, Codices, alter Maceriarum 
Ordinis Cisterciensis, alter Cathedralis ecclesiae Turonen- 
sis, et duo vetustissimi 'Thuanaei  Repraesentant etiam 
Homiliarium ab Alcuino, seu Albino Flacco collectum, 
Coloniae editum anno 1576. pag. 164., alterum Homilia- 
rium Basileae vulgatum anno 1493. fol, 40., et Corabefi- 
sius Bibliothecae concionatoriae Tom. l. pag. 740. Hanc 
quoque sub Bedae nomine exhibet dominus noster Mar- 
tenius Thesaur. Anecdot. Tom. V. col. 378., uno Majoris 
Monasterii prope Turones Codice fultus, qui Bedae no- 
men in fronte praefert. R. 
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thecae: et septimam quidem hoc initio: »Fratres, dicit 
aliquis ex vobis, feci peccata multa et magna: et quis ex 
vobis est, qui non peccet? Tu dic: erravi super omnes 
homines. Sufficit tibi in sacrificio ista confessio.« »»Dic!) 
tu prior iniquitates tuas, ut justificeris.«« | »Cognosce te, 
quoniam peccator es: habe tristitiam cum  converteris; 
esto ac si desperatus et moestus; sed et lacrimas com- 
punctus effunde, Numquid aliquid aliud fuit in mere- 
trice, quam lacrimarum effusio? Et ex hac profusione 
invenit praesidium, et accepta fiducia accessit ad fontem 
Dominum Jesum, Sed veniamus ad caussam, Quid ergo 
Evangelista?«  »»Et?) inde transiens Dominus Jesus in 
partes Tyri, et Sidonis, Et ecce, mulier Chananaea.« « 
» Mira res, o Evangelista!« Reliqua ut in libris editis 
concepta sunt. | 

Quod de proxime praecedentibus, idem sentimus de 
Octava, quae rhetoricis pigmentis perspersa est. ld ol- 
fecit Merlinus, et Origenis stilum neutiquam referre eam 
confessus est, seque hoc uno argumento dudum Orige- 
nianis scriptis inseruisse, quod a multis putetur esse 
Adamantii, et inter ejus Opera reperta sit. Eam autem 
inter Opera falso adscripta Hieronymo posuit Victorius 
Tomo nono. 

Homilia nona membris tribus in unum compactis 
conflata est. Pars prior nihil aliud est quam Origeniani 
tractatus trigesimi quarti in Matthaeum portio; unde non- 
nulla consulto expuncta sunt: quod iis doctrina minus 
sana contineretur. Ea vero pars, quae ab his orditur 
verbis: »4A plerisque conscientia accipitur peccatorum ,« 
etc, et in iis desinit: »Miro valde modo paucis verbis 
expressus est ignis gehennae:« desumta est ex libro octavo 
Commentariorum Hieronymi in Isaiam. Reliqua suppedi- 
tavit cap. 17. libr. V. Moralium Gregorii Magni. 





!) Jesai. XLIIT, 26. ?) Mattb. XV, 21. 22. 
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Decimam Homiliam non esse Origenis statim agno- 
scet, quisquis nares babuerit. Alienus est stilus ab Ori- 
gene, aliena clausula, aliena schemata, synonyma, anti- 
theses, allusiones, colores arte quaesiti: quae omnia Ori- 
genianam simplicitatem non sapiunt. Allegoriae praeterea 
nuliae, nullae tropologiae. Si quid conjectura valeo, 
scriptorem Latinum dixerim. | 


Ea certe est primae, tertíae, quartae, quintae, sextae, 
septimae, octavae, et decimae congruentia inter se et 
similitudo, ut!) paene affirmare ausim, unius esse omnes 
et ejusdem auctoris, atque ejus, ut dixi, Latini: secunda 
alterius est scriptoris: nona consuta est triplici trium 
scriptorum Ííragmento. Ab Origene autem nulla penitus 
profecta est, praeterquam prior illa nonae particula. 


Vl. Michaél Ghislerius in Praefatione ad suos in 
Jeremiam Commentarios, cap. 7. paragr. 4., narrat in Vati- 
cano quodam Codice Graeco repertas sibi Origenis Ho- 
milias in Jeremiam viginti; earumque postremam, etsi id 
indicaret titulus, nequaquam tamen ad Origenem perti- 
nuisse. Subnectit postmodum ea jam edita comperisse 
se non Origenis Homiliam, sed insignem esse Clementis 


Alexandrini Tractatum, cujus meminerunt Eusebius, Hiero- 


!) Paene erravit Huetius, atque si plane ausus esset 
affirmare, plane errasset. Nam Homilia, quae inter eas 
septima numeratur, cujus tantam cum aliis congruentiam 
et similitudinem esse ait, ipsissima est Homilia, vel potius 
pars Homiliae de Chananaea, quam Mabillonius et multi 
post eum Laurentio Novariensi episcopo, alii Presbytero, 
alii Laurentio Mellifluo, alii Mediolanensi falso tribue- 
runt; quam vero dominus noster Montefalconius S, Chry- 
sostomo jure et merito adjudicavit. Hanc enim contulit 
eruditus vir cum Graeco S. Chrysostomi contextu, et 
reperit atque monuit meram eam esse interpretationem, 
seu potius fragmentum Homiliae Graecae de Chananaea. R. 
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nymus, et Photius, quique ita inscriptus fuit: Τίς ὁ 
σωζόμενος πλούσιος. 

VII. Scholia in Orationem Dominicam, et Cantica 
B. Virginis, Zachariae, et Simeonis Graece cum sua inter- 
pretatione latina edidit Federicus Morellus, sub nomine 
Origenis, sive, ut ipse apposuit, alterius doctoris συγ-- 
χρόνου, eaque se e veteri manuscripto Codice ex [talis 
Bibliothecis profecto selegisse, exscripsisse, transtulisse 
declarat. In ipso Scholiorum titulo Graeco nomen Ori- 
genis neutiquam offendas, sed illud duntaxat: νωνύμου 
σχόλια εἷς εὐχὴν κυριαχήν. Unde ab ipso Morello no- 
men Origenis suppositum suspicor. Bene vero est, quod 
Petrum Laodicensem legitimum auctorem ex Bibliothecae 
Patrum Tomo priore cognoscimus, in quo Scholia haec 
in Orationem Dominicam Latine conversa cum illis Ger- 
mani patriarchae Constantinopoli conjuncta in unum et 
permista reperiuntur. Atqui Morelli Codex Scholia in 
Cantica eidem tribuebat, cui et Scholia in Orationem 
Dominicam; et id persuadere potest stili similitudo. 

VIII. Ad finem librorum περὶ ἀοχῶν attexi solet 
libellus, qui Lamentum Origenis inscribitur. Hujus inter- 
pretationem Hieronymo tribuit Guido Carmelita, in Hae- 
resi Origenistarum; tribuit et editio Merlini, et Codex - 
manu exaratus Bibliothecae Regiae. Sed contra Erasmus: 
»Lamentum hoc, inquit, nec ab Origene scriptum est, 
nec ab Hieronymo versum, sed figmentum est alicujus 
indocti, qui studuerit hujusmodi colore Origenem infa- 
mare, Simili artificio finxerant epistolam Hieronymi ti- 
tulo, in qua deplorabat, quod aliquando cum Origene 
sensisset.« Et Gelasius in Concilio Romano: »Liber, qui 
appellatur de Poenitentia Origenis, apocryphus.« Mirum 
itaque sine falsitatis nota a Theologis quibusdam librum 
hunc nonnunquam in testimonium citari, et inter genuina 
Origenis opera a Vincentio Bellovacensi reponi Specul. 


doctr. libr. XVIII. cap. 43. Hic vero ridenda est Hetero- 
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doxi cujusdam. hujus aetatis supinitas, qui Lamentum 
Origeni adscriptum, a libro. de Poenitentia diversum quid 
esse putavit. - 

IX. . Dialogum de orthodoxa nidi qui et contra Mir- 
cionistas inscribi solet, Origeni tribuere videntur Basilius, 
et Gregorius Nazianzenus. Cum enim ex Operibus mere 
Origenianis Philocaliam conflare se professi sint, fragmen- 
tum e parte tertia Dialogi istius depromtum in Philo- 
caliam conjecerunt, Itaque illum | esse Origenis, - eredi- 
disse illos perspicuum est, Δὲ inducitur in eo Dialogo 
Origenes probatam in ecclesia de tunicis pelliceis Adami, 
et de corpore humano, et anima, deque resurrectione 
sententiam propugnans; cum alia sensisse ipsum supra 
ostenderimus,; Unde opellae hujus scriptor neutiquam 
credi potest, Praeterea ad finem fragmenti hujus, quod 
Philocaliae. insertum est, Scholion istud reperiri solet: 
Ταῦτα ἀπὸ ToU ἑβδόμου λόγου τῆς Εὐσεβίου τοῦ ΠῚῸαμ--: 
φίλου εὐαγγελικῆς προπαρασχευῆς παρεχβέβληται: Ma- 
ξέμου δέ εἶσιν, ὥς φησιν ὃ αὐτὸς Εὐσέβιος, οὐκ ἀσήμου 
ἐν τοῖς. Χριστιανοῖς συγγραφέως" αὐτολεξεὶ δὲ εὕξφηταν 
ταῦτα κείμενα καὶ ἐν τῷ ᾿Ωριγένους πρὸς Παρχιωνιστὰς, 
καὶ ἄλλους αἱρετικοὺς διαλόγῳ, Ἑὐτροπίου "δικάζοντος, 
Meys9íov δὲ ἀντιλέγοντος. Revera Eusebius libro VII, 
de. Praepar. Evangelic. fragmentum id exhibet, et^ ex 
Maximi libro. περὶ ὕλης sese mutuatum: esse tradit. Utris 
autem plus habeamus fidei, Basilio et Gregorio, opus id 
Origeni tribuentibus5 an Eusebio 1dem Maximo assignanti, 
ambigendum non est: saepe quippe ostendimus, neminem 
in perscrutandis Origenis rebus tantum adhibuisse curae 
et solertiae, quantam adhibuit Eusebius. Veri autem. si- 
mile est habitam revera fuisse Origeni cum Megethio, 
Marco, aliisque Haereticis concertationem ;. at ἃ Maximo 
deinde i in literas relatam, et Operi suo περὲ ὕλης in- 
textam,. Fidem his conciliat quod. narrat Eusebius Hist: 
libr. VI. cap. 33., ab aetatis suae presbyteris; quamplurima 
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de Origene scripiis fuisse tradita; et quod' Dialogi seri 
ptor reges quosdam Christi fidem 'amplexos, et templa 
Ethnicorum cum idolis eversa commemorat. ΝΙΝ enim 
hujusmodi Origenis temporibus contigit, sed Constantini: 
unde Maximi aetatem possis colligere. Fefellit!) fortasse 
Basilium et Gregorium Dialogi titulus nomen Adamantii 
praeferens, quod in. eo primas partes tractet Origenes; 
queniadmodum. Laeli, et Catonis nomina praeferunt dia- 
logi.de Amicitia, et de Senectute; non quod a Catone, 
vel Laelio scripti sint, sed quod primae 3psis partes tri- 
buantur. -Mirandum porro non est, interloquentium per- 
sonarum nomina neque in Eusebio, neque in Philocalia 
comparere: nam cum rubrico, aliove colore ejusmodi 
nomina et lemmata solerent distingui, a librariis saepe- 
numero. distinctio haec omittebatur, vel per incuriam, vel 
potius quod eam in commodius rejicientes tempus, penitus 
tandem, obliviosi quippe homines, praetermitterent; Du- 
plicem lucubrationis hujus interpretationem latina Gene- 
brardi praefert editio, alteram Joachimi Perionii, Laurentii 
Humfridi alteram. | Alia praeterea ἃ Joanne Pico Sena- 
tote Parisiensi lucubrata anno 1556. seorsum edita exstat. 

X. Alium suo, Origenisque nomine Dialogum sup- 
posüerat Haereticus quidam, omnem licet cum eo Ephesi 
forte-sibi viso congressum ac disputationem detrectasset. 
Fictitiam. scriptionem misit Romam ad. suos discipulos, 
pássimque. disseminavit, et Antiochiae, priusquari illuc ac- 
cederet Origenes, ob falsam victoriam inanes egit trium- 
phos: mox vero ut affuit Adamantius, hominis contudit 
proterviam, et vanitatem manifestis argumentis comnvicit. - 


- 





1) Vide quae diximts de hocce Dialogo Tom. ἐν 
Praefat. pag, 12. et 13., et in Admonitione huic Operi 
praefixa pag. 800. 801. et 802. ejusdem Tomi. R. — 
Cír. ed. nostr; Tom. XVI. Prolegom. pag. V. et VE. coll; 
ejusd. Tom, pag. 246.:seqq.- — go I. ow 
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-XL Falso quoque praescribit sibi nomen Origenis 
libellus quidam, qui philosophorum sectas ac dogmata 
recenset, et ᾿Ωρεγένους φιλοσοφούμενα solet appellari. 
Primus aütem hic est liber grandioris operis, quo Hae- 
.reses omnes confutandas auctor sibi proposuerat, quod 
ex Dogmatis philosophorum, Haereseon pestes fere pro- 
feetae sint; hisque convellendis utilis sit illorum confu- 
tatio, Larvatae huie scriptioni personam detrahunt vel 
verba isthaec, quae exstant in Prooemio: Ταῦτε δὲ 
ἕτερος οὐκ ἐλέγξει. ἢ τὸ ἐν ἐχχλησίᾳ παραδοϑὲν ἅγιον 
πνεῦμα, οὗ τυγχάνοντες πρότερον, οἱ ἀπόστολοι μετέ- 
dog» τοῖς ὀρϑῶς πεπιστευχόσιν" ὧν ἡμεῖς διάδοχοι 
ropyiyéytéc, τῆς τε αὐτῆς χάριτος μετέχοντες," ἀρχιξρα- 

τείὰς τὸ χαὺ διδασχαλίας, καὶ φρουροὶ τῆς ἐχχλησίας 
λελογισμένοι, οὐκ ὀφθαλμῷ νυστάξομεν. Atqui nec 
ecclesiae eustos Origenes, nec épiscopus fuit, Episcopus 
autem fuit Epiphanius, et librum scripsit de Haeresibus: 
unde non inanis conjectura ng hoe " ἧς ad ὌΝ 
esse referendum. 

XIL Libellim de Singularitate" Cleriéorüm Odi 
addicit vetus Codex Regiae Bibliothécae. Addicunt et 
Landulfüs'a Columta in Breviario historiali, Laziardus 
Coelestinus, Antoninus, et Vincentius Bellovacerisis, quos 
fecénsét Pamelius; ét quibus ipse süccinit, cum in Prae- 
fationé ad tertium "Tomum Cypriani, tum in argumento 
libri-hujus, et in Annotationibus ad caput primum libri 
'Tertülliant de Exhortatione castitatis, Sed reclamat Ba- 
ronius,') quod hoc opere feminarum contubernium Cle- 
ricis interdicatur; cum inter mulieres et puellas Origenes 
assidue sit conversatus, Addit id fuisse caussáe, cur scri- 
ptus ab Adamantio iste liber creditus sit, quod spontaneam 
eastrationem non improbaverit; atque hóc idem argümen- 
tum usürpávit Pamelius: »Atqui, inquit Baronius, debue- 


ν᾽ Cfr. Baron, Annal, 259, cáp. 43; εἰ 4t kd 
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runt hi meminisse aliqua ex parte laudatum quoque a 
Domino villicum illum iniquitatis, cum alioqui idem au- 
ctor de his, qui haec. perpetrarent, alio Commentario 56 
tractaturum spondeat.« | Utilius respondisset Baronius, si 
dixisset exsectionis suae Origenem poenituisse, et a simili 
facinore reliquos. absterruisse in Commentariis ad Evan- 
gelium Matthaei, Quod ergo in argumentum traxerunt 
nonnulli, ut librum de Singularitate. Clericorum. Origeni 
adscriberent, quod nempe voluntariam genitaliam ampu- 
tationem non damnaverit, id ipsum: indicio mihi est, li- 
brum non esse Origenis: quippe quem annis provectiorem 
facinoris in juventutis calore admissi poenituerit. Baronio 
ex Origenis familia fetum hunc depellenti adstipulatur 
Codicum dissensio, quorum alii Hieronymo, Augustino 
alü, plerique Cypriano assignant. Erasmus ad calcem 
libri Augustidi de Bono viduitatis:  »Sequebatur, inquit, 
hoc loco libellus de Singularitate Clericorum, qui toties 
et Hieronymi, et Cypriani nomine excusus est, quum 
phrasis nec Hieronymum, nec Cyprianum, mec Augusti- 
num referat: proinde non est visum eo praesens volumen 
onerare«« Bellarminus de script, ecclesiast. in. Cypriano, 
neque Origenis, neque Cypriani, sed Latini tameh scri- 
ptoris esse censet, Pamelius autem, et post eum hive- 
 tus,!) ex Hellenismis quibusdam suspicati sunt e Graeco 
Latine esse conversum,  Subjicit Pamelius, censere se 
conversum hoc opus jam inde ab aetate Cypriani, ob 
schemata et phrases ejus aetatis, Contra Baronius aucto- 
rem esse Cyprianum levibus sane. rationibus contendit: 
neque eum movet stili disparitas, quod non eundem sem- 
per stili tenorem Cyprianus servaverit. 

In tam obscura, tamque controversa qhaestious cere 
tum aliquid statuere difficile est. Cypriani non esse istud 
opus, clamant barbarae hae voces, cujusmodi nullas in 


—— 


*) Cfr. Rivet. Critic. sacr, libr. IL, cap. 12; et. 15. 
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puro ac terso Cypriani sermone manciscaris: ^» Constitu- 
tionarios, repulsorium, vulgaritatis, fluxurarurn, probrosi- 
tas, participia, adunari, vanificat, egestosam, intimemus, 
procurativa, absentari, conjugalitas, parentalis,« aliaque 
plurima, Quis monstrorum ejusmodi parentem Cyprianum 
dicat? Arianismum praeterea haec sapiunt: »Si Christus 
comparare se ipsum ausus est Deo, qui ait:«' » Pater!) 
major me est:«« »aut si Apostoli coaequare semet ipsos 
ausi sunt Christo. «  Rapinam?) nempe arbitratur, Chri- 
stum esse aequalem Deo; tantumque discriminis Christum 
inter et Deum esse, quantum Apostolos inter et Christum. 
Primigeniam et nativam lucubrationem stilus olet, non 
interpretationem, quae adstricta fere est et contorta, Ea 
vero est scriptoris barbaries, ut Hellenismis locum de- 
disse minime mirabile sit, qui tot stribligines ac dictio- 
num portenta admisit. Spirat tamen felicia juvenescentis 
ecclesiae tempora, adeo ut si minus illum Hieronymi et 
Augustini aevo superiorem dicamus, quod probabilius 
esse puto, non multo certe inferiorem liceat arbitrari. 

Reperitur quidem inter falso adscripta Hieronymo 
Opera epistola ad Oceanum de vita Clericorum, sed Sul- 
pitio Severo recentior, quippe quae sancti Martini vitam 
ab eo scriptam laudet. Ejusdem fere ea est argumenti 
ac altera haec, quae Origeni affingitur, ut si quis illam 
ex hac éxpressam dicat, conjector non ineptus videri 
possit. 

XIII. Josias Simlerus, et Conradus Frisius in Epi- 
tome Bibliothecae Gesnerianae narrant, Origenis librum 
de Astrolabio in Vaticana Bibliotheca servari. Argumenti 
hujus scriptionem ab Origene exiisse nemo, quod sciam, 
literis prodidit, Ne quid tamen inconsiderate decerne- 
rem, curavi Vaticanos perlustrari forulos, indices evolvi: 
nullum plane hoc titulo librum illic reperiri perlatum 





!) Ev. Joann, XIV, 28. ?) Cír, Philipp. II, 6, 
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est. ad. me ab. amicis , quibus id negotii, dederam. .. Inter. 
spuria itaque, et falso afficta Origeni opera istud aman- 
detur... ldem .aperte definire non. ausim ἧς Breviario: 
Origenis, quod. in Caesenatis Bibliothecae Catalogo, ab. 
Hieronymo conversum haberi scribit Possevinus;!). neque 
de Sermone, qui de Catechesi inscriptus. est, et in Heidel- 
bergensis Bibliothecae Catalogo ab eodem. recensetur: 
quamvis haec mihi valde. suspecta sint. «5 ὅπ AMAÉ 
————————— (qois (7 ione Td imos dum 

rinm ») Cfr. Posse ad caleem Apparat, ^ ^"^ ^7 
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ΟΝ APOLOGETICUM LIBELLUM 
SANCTI 


PAMPHILI MARTYRIS 


PRO ORIGENE 


ADMONITIO. 


I. Sub !) inem: anni quinti commotae a iei iind 
imperatore adversus ecclesiam persecutionis, id est, Christi 
307., Pamphilus natione Phoenix, domo Berytius, Pierii, 
ut scribit Photius, Alexandrinae ecclesiae presbyteri disci- 
pulus, qui tum inter Caesariensis ecclesiae presbyteros 
eminebat, captus et in carcerem conjectus, biennii spatium 
in vinculis exegit. Eo tempore Eusebius amicum et con- 
tuberpalem suum invisens.assidue, seu communi cum co 
carcere inclusus, ut ait Photius, quinque libros Ὁ εἴοποῖο- 
nis Origenis, in carcere una cum illo: sextum. vero et 
ultimum: ejusdem operis librum. mortuo demum absolvit 
Pamphilo, Totum opus Gonfessoribus ad metalla Palac- 
stinae degentibus ab Eusebio, et Pamphilo nuncupatum 
est, quemadmodum scribit idem Photius Biblioth. Codice 
118. his verbis: ᾿Δνεγγώσϑη Παμφίλου. τοῦ μάρτυρος 
p^ “Εὐσεβίου. ὑπὲρ ᾿Ωριγένους. Τόμρι δὲ τὸ βιβλίον 
ξξ: ὧν οἱ μὲν πέντε, Παμφίλῳ͵ τὸ «δεσμωτήριον ol- 
χοῦγτι, συμπαρόντος καὶ Εὐσεβέου ἐξεπογήϑησαν" ὁ δὲ 

!) Cfr. Orig. Opp. ad Origenem spectantium ed. 
Baci Tom. 1V. pag. 2. seqq. 
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ἕχτος, ἐπεὶ ὁ μάριυς ξίφει τοῦ ζὴν ἀπαχϑεὶς, ἀνέλυσε 
πρὸς ὃν ἐπύόϑει ϑεὸν, Εὐσεβίῳ λοιπὸν ἀπαρτίζεται. Et 
pancis istexjectio: Τὴν δὲ ὑπὲρ ᾿Ωριγένους ἀπολογίαν, 
ὡς ἔφημεν, ὃ Πάμφιλος σὺν Εὐσεβίῳ καϑειργμένος 
τῷ οἰκήματι, συγεγράψατο. Καὶ ταύτην πρὸς τοὺς ἐν 
μετάλλοις διὰ Χριστὸν ταδιμπῳρουμένους dien unjuaá- 

ὧν ἦν τὸ ἀχροϑίένιον, Πατερμούϑιος, ὁ μετὰ βραχὺ τῆς 
Τιαμφίλου ἀναλύσεως, διὰ πυρὸς καὶ αὐτὸς σὺν ἑϊέρο 

τὸν βίον τελειωϑείς. Hujus Apologiae Eusebius lib. VI. 
Hist. Eccl. cap. 33. sic meminit: "Oca!) δὲ ἀγαγχαῖα 
τῶν περὶ αὐτὸν (ῶριγένην) διαγνῶναι ἦν, ταῦτα καὶ 
ἐχ τῆς ὑπὲρ αὐτοῦ πεπονημένης ἡ μῖν τὲ xal τῷ καϑ' ἡμᾶς 
ἱερῷ μάρτῦρι Παμφίλῳ ἀπολογίας, πάρεστιν ἀναλέ- 
ξασϑαι" ἣν τῶν φιλαιτίων ἕνεχα συμπονήσαντες ἀλλή-- 
Aoig, διὰ σπουδῆς πεποίημεϑα. Socrates item ἪΡ. IIT. 
Hist, Eccl. cap. 7. "Dovyévne δὲ πανταχοῦ μὲν ἐν τοῖς 
(ερομένοις αὐτοῦ βιβλίοις ἔμψυχον τὸν ἐναγϑρωπής-- 
σαντα οἶδεν" Ἰδιχῶς δὲ ὁ εἰς τὴν γέγεσιν αὐτῷ πεπογή-. 
μένος ἔγγατος τόμος, τὸ περὶ τούτου μυστήριον ἔφα- 
γέρωσεν, ἔνϑα ᾿Αδὰμ μὲν τὸν “Χριστὸν, Εὔαν δὲ, τὴν 
ἐχχκλησίαν εἶναι πλατύτερον χατεσχεύασε" μάρτυδεξ τού-- 
των ἀξιόπιστοι, ὅ τε ἱερὸς Πιάμφιλὸς, x«i ὁ ἐξ αὐτοῦ 
χρηματίζων Εὐσέβιος" ἄμφω γὰρ κοιγῇ τὸν ᾿Ωριγένους 
παρατίϑέμενοϊ βίον, καὶ πρὸς τοὺς àx προλήψεως ἀπε- 
X9avouévovg πρὸς τὸν ἄνδρα ἀπαντῶντες, ἐνδόξοις gi 
βλίοις ἀπολογίαν ὑπὲρ αὐτοῦ ποιούμενοι, OU πρῶτον 
᾿Ὡριγένγην ἐπὶ ταύτην τὴν πραγματείαν ἐλϑεῖν φάδιν, 
ἀλλὰ τὴν τῆς ἐχχλησίας μυστικὴν ἑρμηνεῦσαι “παρά-- 
δόσιν. Socratem sequitur Nicephórus Callistus lib. X. 
cap. 14, Anonymus auctor, qui sexto saeculo epistolas 
Synodicas a R. P. Lupo editas collegit, in suis ad epi- 
stolam 198. observationibus hujus etiam sic meminit: 
»Éusebius in Opere Apologetico pro Origene et dogma- 


1) Cfr, Euscb, ed, Heinichen, pag. 240. ^ - '26u4d 
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, Ubus. ejus, id est, pro praeexistentia et restitutione com- 
posito, quod Martyris et ipsius Eusebii Caesariensis nomi- 
nibus praenotatur, multis valde . praecedentium Patrum 
testimoniis usus est pro praedictis erroribus.« Quod au- 
tem ait Eusebius, hanc a se et a martyre Pamphilo De- 
fensionem Origenis fuisse conscriptam. »propter malevolos 
quosdam obtrectatores ,« haud scio an non praecipue re- 
spiciat Methodium Olympi in Lycia episcopum, qui tum 
eruditione celeberrimus erat. Nam »Eusebius Caesariensis 
episcopus ,« (verba. sunt Hieronymi lib. I. Apologiae :ad- 
versus Rufinum,) »in sexto libro τῆς ἀπολογίας Origenis 
hoc idem objicit Methodio episcopo et Martyri, quod tu 
in meis laudibus criminaris; et dicit: Quomodo ausus 
est Methodius nunc contra Origenem scribere, qui haec 
et haec de Origenis locutus est dogmatibus?«  Li- 
brum de hesurrectione scripsit Methedius adversus Ori- 
genem, testibus Hieronymo et Epiphanio: atque haec 
causa fuisse videtur, cur Eusebius in suis Historiae Ec- 
clesiasticae libris nullam ejus mentionem fecerit. Nam 
cum omnes fere ecclesiasticos Scriptores in hoc opere 
accurate commemoraverit, Methodium tamen de industria 
praetermisit, eo quod. Origenem, quem ipse praecipue 
mirabatur, impugnavisset, Sic Hieronymus Rufini, qui- 
cum simultates exercuit, nullam in suo ied virorum 
illustrium mentionem fecit. 

Ἢ, Anno Christi 397. Rufinus e Palaestina in Italiam 
a sancto Chromatio Aquileiensis ecclesiae episcopo evo- 
catus, ubi Romam advenit, primum hujus Apologiae li- 
brum Latine vertit, et sub solo martyris Pamphili nomine 
publicavit, Cur autem id operis aggressus sit, sic ipse 
exponit lib. T. adversus Hieronymum: »Vir fide, erudi- 
tione, nobilitate, vita clarus Macharius, cum opuscula ad- 
versus fatum vel mathesin haberet in manibus, eaque utili 
et pernecessario sudore componeret: in aliquantis vero, 
quia erat perdifficilis materia, de divinae providentiae 
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dispensationibus haesitaret, per soporem sibi a Domino | 
tale. aliquid. dicebat. ostensum: quod navis ei. quaedam 
demonstraretur. eminus adventaré per pelagus, quae cum 
portum fuisset ingressa, nodos suae haesitationis absol- 
veret, XExsurgens vero, cum de visu sollicitus cogitaret, 
nos supervenisse aiebat in temporé: quibus continuo. et 
opuscula sua, et ambiguitatem indicavit, et. visum, | Quid 
porro: Origenes, quem opinatissimum apud Graecos. au- 
dierat, sentiret de talibus percunctatür,. breviterque sibi 
ejus de singulis quibusque sententias orat exponi... Ego 
rem. primum. dicebam factu esse difficilem; sanctum tamen 
Parhphilum martyrem: dixi quadam ex | parte. tale aliquid 
operis conscripsisse: in Apologetico ;suo, ^ Continuo id 
8101 poscit in. Latinum verti; Nullum. dicebam mie. usum 
hujuscemodi. operis habuisse, et ad Látinum. sermonem 
tricennali. jam |. pene incuria torpuisse.  Perstitit tamen 
deprecans qualicumque sermone notitiam sibi tantum .60- 
rum, quae éüpiebat, ostendi. Cumque id quo potui ser- 
mone fecissem, majori desiderio accensus est ad illa ipsa 
plenius. cognoscenda, e quibus pauca illa, quae. transtule-« 
ram; videbantur assumta. | Excusantem me. urgere: vehe- 
mentius: coepit, et sub. Dei testimónio convenire ,. ne .sibi 
ad opus bonum; . quae se auxilia juvare possént;. denega- 
rem. |. Cumque vehementius. insisteret , et. desiderium ejus 
secundum Deum esse perspicerem, .acquievi , tandem ,.. et 
interpretatus. sum;« At vero Hieronymus lib, HI. adver- 
sus; Rufinum οἷς. déridet: hanc. Rufini. narratiónem ..» O 
tiremem ; inquit, ' locupletissimam , quae. Orientalibus εἰ 
Aegyptiis mercibus Romanae. urbis ditare venerat pau 
pertatem ἢ 5 joqodit 4 5n) divenakidu 
| -'Tu maximus ille es, .' Ji:oqdo 
Unus qui nobis scribendo restituis rem. |... 0 
Ergo nisi de Oriente venisses, eruditissimus vir haereret 
adhuc inter. Mathematicos, et homines | Christiani, . quid 
contra fatum dissererent, ignorarent;« ^ Eminentissimus 
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Cardinalis Norisius. Dissert. histor. de Synod. V. cap. 13., 
ut aperti mendacii. Rufinum: arguat, | objicit. in. hoc .Apo- 
logetico libello, quem sub... nomine Pamphili |. Martyris 
edidit, nibil probatum. legi contra .Mathematicos, vel. fati 
assertores; sed tantum de Patre, de Fili aeternitate, 
de Spiritus. sancti divinitate, de Verbi incarnatione, ac 
Christo Domino, de poenis damnatorum, ete, .. »Quodnam 
igitur, inquit, opus contràá Mathematicos. Pamphilus .scri- 
psit?« | Sed. responsio facilis | est... Ut. enim . darem , in 
primo Apologiae. libro. nihil . contra, Mathematicos fuisse, 
at ceteros forte libros sequentes, in. quibus alicubi forsitan 
fati assertores confutabantur, Latine reddere in animo. erat 
Rufino, quem. ab hoc labore. deterruit | solus Macharius 
libros.z&Qà ἀρχῶν videndi cupidus; Hic, enim, teste 
Rufino. lib. I. Apologiae adversus Hieronymum, lecta libri 
primi. Apologetici. versione, majori,» desiderio accensus 
est ad ipsa illa plenius cognoscenda, e quibus. pauca illa; 
quae iranstulerat Rufinus, videbantur assumta.« .. 'Transla- 
tionem itaque librorum περὶ ἀρχῶν», aggredi. coactus. est 
Bubnub aod. .comivolu sono r nati tzib ena 
III. Hieronymus Codicis Graeci, quem ἃ Rufino mu- 
tuatus erat, titulo fidem adhibens;,' primum . crediderat 
Defensionem | Origenis. sub. nomine - Pamphili. vulgatarn, 
opus 8556 diversum. ἃ sex Pamphili et Eusebii libris pro 
Origene. elaboratis,. propriumque ...50lius. Pamphili: sed 
hac: postmodum Pampbilo detracta, unum «csse. ac. eundem 
solius. Eusebii fetum. acriter. contendit, » Nune tantum, 
inquit. lib. II. adversus Rufinum, tuis assertionibus obviasse 
sufficiat, et hoc breviter prudentem. instruxisse. lectorem; 
me istum librum, qui sub nomine Pamphili. ferebatár, 
vidisse. primum scriptum in Codice tuo; et. quia.mon. erat 
mihi curae, quid pro haeretico diceretur, sic semper.ha- 
buisse, quasi diversum esset opus Pamphili et. Eusebii: 
postea. vero, quaestione mota, scriptis. eorüm respondere 
voluisse, et ob hanc. causam legisse, quid pro Origene 
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unusquisque sentiret; perspicueque deprehendisse, quod 
primus liber sex voluminum Eusebii ipse esset, qui unus 
sub nomine Pamphili a te editus est tam Graece, quam 
Latine, imroutatis duntaxat sensibus de Filio et Spiritu 
sancto, qui apertam blasphemiam praeferebant. Unde | 
etiam ante annos ferme decem, cum Dexter amicus meus, 
qui praefecturam administravit Praetorii, me rogasset, ut 
Auctorum nostrae religionis ei indicem texerem, inter 
céteros tractatores posui et hunc librum a Pamphilo, ita 
putans esse, ut a te et ἃ tuis discipulis fuerat divulgatum. 
Sed cum ipse dicat Eusebius, Pamphilum nihil scripsisse, 
exceptis brevibus epistolis ad amicos; et primus liber 
sex voluminum illius eadem et eisdem verbis contineat, 
quae sub nomine Pamphili a te ficta sunt, perspicuum 
est te idcirco librum hune disseminare voluisse, ut sub 
persona Martyris haeresin introduceres.« ldem narrat 
lib. ΠῚ, adversus Rufinum: »De Pamphili libro non ridi- 
culosa, ut tu scribis, sed ridicula mihi forte res accidit; 
ut postquam Eusebii asseruerim esse, non Pamphili, ad 
extremum dixerim, etiam me annos plurimos hoc putasse, 
quod Pamphili fuerit, et a te exemplar hujus voluminis 
mutuatum ...... De tuo Codice quasi Pamphili exem- 
plar accepimus, | Credidi Christiano, et credidi monacho: 
non putavi tantum sceleris a te posse confingi. Postea 
vero per interpretationem tuam quaestione contra Orige- 
nem toto orbe commota, in quaerendis exemplaribus dili- 
gentior: fui, et in QCaesariensi Bibliotheca Eusebii sex 
volumina reperi ἀπολογίας ὑπὲρ ᾿Ωριγένους. Quae cum 
legissem, primum eum librum deprehendi, quem tu solus 
sub nomine Martyris edidisti, de Filio et Spiritu sancto 
in bonam partem plerisque blasphemiis commutatis. « 

Idem. habet lib. I. Apologiae adversus Rufinum: »Sex 
libros, ut ante jam dixi, Eusebius Caesariensis episcopus, 
Arianae quondam signifer factionis, pro Origene seripsit 
latissimum et elaboratum opus, et multis testimoniis ap-' 
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probavit Origenem juxta se Catholicum, id est, juxta nos 
Arianum esse. Horum tu primum librum vertis sub. no- 
mine Martyris ...., paucisque testimoniis de Filio Dei 
et Spiritu sancto commutatis, quae sciebas displicitura 
Romanis, cetera usque ad finem integra dimisisti.« At 
vero sanctus Doctor, qui constanter locis modo citatis 
asseverat librum. hunc a Rufino Latine translatum. esse 
primum sex voluminum Eusebii ἀπολογίας ὑπὲρ Ὥρι- : 
γένους, contrarium omnino, nempe sexti libri esse prin- 
cipium, cetera vero membra a Didymo, vel ab altero 
quolibet addita fuisse dicere videtur sub finem epist. Á1., 
alias 65. ad Pammachium et Oceanum: | »Sexti libri Eu- 
sebii super Origenis Defensione principium usque. ad 
mille ferme versus liber iste, qui Pamphili dicitur, con- 
tinet, et in reliquis scriptor ejusdem operis profert testi- 
monia, quibus nititur approbare Origenem fuisse Catho- 
licum, Eusebius et Pamphilus tantam inter. se habuere 
concordiam, ut unius animae homines putes, et ab uno 
alter nomen acceperit. Quomodo igitur inter se dissen- 
tire potuerunt, ut Eusebius in toto opere suo Origenem 
Ariani probet dogmatis, et Pamphilus Nicaenae Synodi, 
quae fuit postea, defensorem? Ex quo ostenditur vel 
Didymi, vel cujuslibet alterius esse opusculum, qui sexti 
libri capite detruncato, cetera membra sociarit.« |. Ut tol- 
latur aperta verborum, repugnantia, Eminentissimus Car- 
dinalis Norisius Dissert. historica. de Synodo quinta, cap. 
12., eam rejicit in amanuensium errorem, qui cum in hac 
ad Pammachium et Oceanum epistola legerent abbreviatas 
hasce notas: »VI. libr, Eusebii super Origenis defensione 
principium, sexti libri Eusebii« reddiderunt, cum »sex 
librorum Eusebii super Origenis defensione principium« 
Scribere debuissent, Sic etiam paulo post legentibus: 
»qui VI. libr. capite detruncato ,« non exscribendum iis 
erat: »sexti libri:« sed: »sex libeorum.« Quod autem 
addit Hieronymus; »vel Didymi, vel cujuslibet alterius 
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esse opusculum, qui sex librorum capite detruncato, cetera 
membra sociarit:« non ita aecipiendum est, quasi velit 
Apoloziam pro Origene a Rufino sub nomine Pamphili 
editam, revera esse Didymi; sed explicandum istud ést 
ex alio loco supra allato e lib. ΠῚ. Apologiae. adversus 
Rufinum; ubi postquam dixit: »Postea vero per inter- 
pretationem | tuàm quaestione contra Origenem toto orbe 
commota, in quaerendis exemplaribus diligentior fui, et 
in Caesariensi Bibliotheca Eusebii sex volumina reperi 
ἀπολογίας ὑπὲρ ᾿Ωριγένος. Quae cum legissem, primum 
eum librum deprehendi, quem tu solus sub nomine Mar- 
tyris edidisti; de Filio et Spiritu sancto in bonam par- 
tem plerisque blasphemiis commutatis:« addit: »Et hoe 
vel: Didymum, | vel te, vel alium fecisse néscio quem, 
quod tu apertissime in libris zreg) ἀρχῶν fecisse convin- 
ceris.« Id ergo unum utrobique sibi vult Hieronymius, 
vel. Didymum vel Rufinum, vel alium: nescio quem in 
bonam partem tam Graece quam Latine plerasque blas- 
plhemias cómmnutasse, quae in Eusebii textu. comparebant. 
Quod utrum verisimile sit, mox indagare tentabimus, ἢ 
*U0V. ^Jam vero αἴ probet Hieronymus Apologeticum 
istuni libellum pro Origene, non Pamphili, sed solius 
Eusebii esse; haec sunt ejus argumenta, ^ I. »Si iste Pam- 
phili. liber est, inquit. lib. 1. Apolog. advers. Rufinum, 
de sex libris quis erit primus Eusebii?« ^ Responsio faci- 
lis est. Erit primus Pamphili simul et Eusebii, ΠῚ "In- 
stat ibidem." »In' ipso volumine, quod tu Pamphili si- 
mulus, sequentium librorum facta mentio est. In secundo 
quoque et reliquis dicit. Eusebius, quod in primo libro 
antea dixerat, et quod eadem repetere mon  debeat.« 
Nullibi i& libro primo. de ceteris mentionem fieri reperi- 
mus: sed esto: in Graeco facta fuerit, quid mirum? 
Nempe quinque priores a Pamphilo simul et Eusebio 
collata opera fuerant elaborati, |] Pergit ibidem: » 88 
totürà opus: Pamphili est,' cuv reliquos libros non' trans- 
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fers?« . Scilicet obfuit' Macharii desiderium, ut jam dixi- 
mus: vel potius nulla alia videtur fuisse causa, quam quod 
Rufini Codex unicum hujus Apologiae librum  prinium 
sub nomine Pamphili martyris contineret, Certe lib. II. 
advers, Rufinum fatetur ipse Hieronymus, se »istum li- 
brum, qui sub nomine Pamphili ferebatur, vidisse primum 
scriptum in Codice Rufini, et quia mon erat ei curae, 
quid pro haeretico diceretur, sic semper habuisse, quasi 
diversum esset opus Pamphili et Eusebii:« et lib. ILI. 
ait, se a Rufino »exemplar hujus voluminis,« (nom sex 
voluminum) fuisse »mutuatum.« ΕΥ̓͂, Objicit Hierony- 
mus nihil proprii operis Pamphilum scripsisse. | »Et ipse 
quidem proprii operis, inquit lib. I. advers. Rufinum, 
nihil omnino scripsit, exceptis epistolis, : quas ad amicos 
forte mittebat, in tantum se humilitate dejecerat. « Vete- 
rum autem tractatus Scriptorum legebat. studiosissime, et 
in eoruin meditatione jugiter versabatur. Defensor Ori- 
genis, et laudator!) Pamphili, dicit Pamphilum nihil 
omnino scripsisse, nec proprii quidquam condidisse ser- 
inonis: t hoc dicit, jam. Pamphilo martyrio coronato, 
né habeas suffugium post editos ab Eusebio libros hoe 
Pamphilum scripsisse.« Sed nodus hic perquam facile 
poterat a' Rufino solvi, Quippe proprium Pamphili: opus 
Apologeticus ille dici non debuit, quem alterius, nempe 
Eusebii opera adjutus elaboravit, Huc adde; quod. totus 
ille constat locis Origenis ex variis ejus operibus ex- 
cerptis, si modo exceperis initium, quod. aliquo modo 
nihil aliud est quam epistola. ad. Confessores ad metalla 
damnatos: ac proinde potest inter Pamphili epistolas 
locum obtinere, V, »Date, inquit Hieronymus epist, 65; 
ad Pammachium: et Occanum, quodlibet aliud. opus Pam- 
phili, Nusquam reperietis. Hoc unum est. : Unde igitur 
sciam, quod Pamphili sit? . Videlicet stilus et saliva. do* 


——— 


(23) Cfr, Euseb, lib. HI, de vita Pamphili, 
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cere me poterit?« .E stilo. quidem nos hodie dijudicare 
non possumus, an Pamphili opus sit;. verum id. facile 
erat iis, quibus illud cum ejus epistolis, quae adbuc su- 
pererant, conferre integrum erat. Ipse Hieronymus, qui 
id ipsum profecto contulit, asserere non ausus est, eun- 
dem esse libri hujus Eusebiique stilum;. et re ipsa ab 
Eusebii saliva paululum diversus abire videtur, ine 

V. Objicit praeterea Hieronymus lib. II. advers. Βὰ- 
finum, virum doctissimum Eusebium ( doctissimum , non 
Catholicum) per »sex volumina nihil aliud agere, nisi ut 
Origenem suae ostendat fidei, id est, Arianae perfidiae;« 
nullam ergo hujus operis partem ad Pamphilum. marty- 
rem pertinere, cujus fidem probat ecclesia. Eadem re- 
petit locis supra citatis, et alibi passim, unde concludit 
librum sub Pamphili nomine editum, ab aliquo in Trini- 
tate Catholico fuisse emendatum, qui plerasque blasphe- 
mias de Filio et Spiritu sancto tám Graece, quam Latine 
in bonam partém commutarit. Sed fidem hic Hiero- 
nymo habendum non esse, validissimis argumentis. evinci 
potest, ) Nam I. Photius Codice 118. testatur, se in 
Graeco legisse Pamphili martyris et Eusebii libros sex, 
in quibus nulla Arianae perfidiae vestigia notat: severus 
ille censor, qui alioqui in aliorum scriptis constanter 
solet minima quaeque reprehendere, quae vel speciem 
Arianismi prae se ferant, 11, Idem Photius Cod. 117, 
veterem quendam auctorem anonymum commemorans, qui 
Apologiam itidem pro Origene conscripserat, ait, aucto- 
rem illum in Apologia sua, pro Origene ejusque senten- 
tiis pugnasse auctoritate. tum. aliorum | antiquiorum. Scri- 
ptorum, tum imprimis Pamphili martyris et Eusebii 
Caesariensis. ἄλλον δὲ, inquit, τῶν ἄλλων ἁπάντων, 
Παμιίλῳ τε τῷ μάρτυρι ἐπερείδεται, καὶ τῷ Εὐσεβίῳ" 
ut indubium mihi videatur, anonymum. illum | eandem 


!) Cfr. Bullus de Filii τῷ ὁμοουσίῳ cap.1X, artic. 20. 
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prorsus cum Pamphilo et Eusebio Origenem defendendi 
rationem secutum esse. Numquid vero Arianus fuit Apo- 
logista? Nihil minus. Nam ipse Photius, qui alioqui ple- 
rosque Origenis errores illi tribuit, diserte dicit, quod 
περὶ τῆς ἁγίας Τριάδος οὐδὲν τῶν ἐσφαλμένων λέγει. 
Quomodo autem Origenem defendit auctor? «Φησὶ δὲ, 
inquit. Photius, χαὶ περὶ τοῦ ᾿Ωρίγένους μηδὲν αὐτὸν 
χατὰ δόξαν ἐσφάλϑαι περὶ τῆς Τριάδος. Ait mox Pho- 
tius, seriptorem illum quindecim capita Origeni objecta, 
quorum tria prima, decimum tertium et ultimum ad ar- 
ticulum de Trinitate pertinent, probasse διαβολὰς εἶγαι, 
ἔχ τῶν τοῦ αὐτοῦ ἐχείνου συγγραμμάτων ποιούμεγον 
τοὺς ἐλέγχους. Eandem plane rationem ac methodum 
servat Apologia sub Pamphili nomine a Rufino edita. 
Sane ex his illud saltem efficitur, a Graeco scriptore ve. 
teri, qui in articulo de S. Trinitate, vel Photio judice, 
Catholicus fuit, allata fuisse ex ipsis Origenis scriptis, 
prout tum Graece exstarent, testimonia, quae Catholicum 
pariter fuisse in eodem articulo Origenem ostenderent, 
atque hoc fecisse auctorem illum Pamphili martyris et 
Eusebii exemplo, eorumque vestigiis insistentem,« . IIT. Ve- 
risimile non est, jam tum ad Arianam haeresin. defecisse 
Eusebium, cum in gratiam Origenis scriberet. . Quis enim 
credat, si jam tum fuisset Arianus, id se sibi probandum 
suscepisse ab Origene statui, quod »aequalis sit Trinitas: 
quod non purus homo, sed divinae naturae sit Christus: 
quod extra ullum initium sit generatio Filii. Dei: quod 
non sit Pater antequam Filius, sed coaeternus sit Filius 
Patri: quod non per prolationem natus sit Filius: quod 
inseparabilis sit a Patre: quod eadem sit inconvertibilitas 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti: quod sicut Pater no- 
vit initia omnium et fines, sic et Filius, sic et Spiritus 
sanctus: quod ex Deo Patre natus sit Filius, ac unius et 
ejusdem cum Patre substantiae: alienus vero a substan- 
tiis creaturarum,« etc., quae e diametro haeresi Arianae 
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adversantur? | Quis. sibi, persuadeat. eum, dum. praeclaris- 
error confoditur, Ariana ipsis infersisse? IV... Invicte de- 
monstrat; doctissimus noster dominus Prudentius Marand !) 
in suo de Divinitate Christi lib. IV... cap. 14. 15. 16., et 
alibi passim, Arianae haeresi nullatenus favere Origenem, 
sed e contrario. scriptorem Catholicum, , acerrimurque 
sacri de Trinitate. dogmatis defensorem haberi debere; 
et quae objiciuntur;. aut ficta esse, et ab. eo aliena, aut 
partim praeclarissimam. habere. sententiam ,. $1 recte inter- 
preteris, partim non incommodam, si. cum aliis ejus prin- 
cipiis apte. concilies. Quomodo igitur. Eusebius in prae- 
stantissimis illis. contextibus, quibus Origenis doctrinam ab 
Ariana labe vindicat, apprabare potuisset ipsum Origenem 
fuisse Arianum ? Quas. blasphemias. infersisset , si nihil, sit 
in Origene, quod ad. haeresin Arianam trahi merito queat ? 
Ceterum dato, non autem, concesso, Apologeticum Libel- 
lum sub nomine Pamphili à Rufino editum, Ariano | ve- 
neno in textu. Graeco infectum fuisse, numquid inde se- 
queretur.non faisse martyris Pamphili? Minime omnium, 
vel ipsomet Hieronymo judice. |. »Sed concedamus ex su- 
períluo,' inquit epist. 69. ad Pammachium. et. Oceanum, 
ut Pamphili sit5. sed necdum xaartyris. Ante enim. scri- 
psit quam martyrium perpeteretur. Et quomodo, inquies, 
mariyrio dignus fuit? Scilicet ut martyrio deleret erro- 
rem, üt unam culpam sanguinis sui effusione purgaret, 
Quanti in orbe! martyres, antequam. caederentur,, variis 
subjacuere : peccatis!« : Quibus verbis tanquam  suffugio 
utitur Hieronymus, ut 81. minus fidem. famaraque Rufini 
elevaret, saltem Pamphili martyris, quem hujus. Apolo- 
giae auctórem non omnino diffiteri. audet, auctoritatem 
minueret.; Sed eo infirmius ejus est argumentum ,. quod 
tormenta :plurima prius. passus esset Pamphilus, quam 
^y Vide notas in. Origenian, lib. M.. cap. 2. quaest. 2, 


nt) 








PRO ORIGENE ÀDMONITIO, 275 


scriberet; adeoque jam tunc vere erat martyr, secundum 
vulgarem ejus temporis. loquendi modum. Hieronymo 
autem sic respondet Rufinus Invect. lib. IL. |. »Si in tan- 
tüm volebas audere, ut Martyrem reprehenderes, dicta 
ipsa, quae tibi videbantur reprehensibilia, in medium 
proferre debueras: et tunc unusquisque legentium vidis- 
set, quid ibi esset absurdum, quid consequens, quid ini- 
quum, quid certe contra Apostolicas regulas; sed tantum 
nescio quid impietatis, pro quo, ut dicis, expiando san- 
guinem suum fuderit Martyr. Ipsa illa verba si legeret, 
jam non tua, sed sua sententia, aut errasse martyrem, aut 
nomine martyris absurdam et impiam conscriptionem ab 
alio diceret esse compositam, Nunc vero sciens, quia si 
legantur ea, quae reprehendis, nota retorquebitur in eum, 
qui culpat injuste, ea quidem, quae reprehendis, mon 
profers.« Et re ipsa nihil nisi generatim protulit Hiero- 
nymus adversus hanc Apologiam. lmo promiserat lib. II. 
adversus Rufinum, se in sequentibus contra ipsam. scri 
pturum, si dictandi spatium. esset, nec tamen quidquàam 
scripsisse novimus, quamvis plures annos postea vixerit. 
VL. Sed tamen ut Hieronymum cum se ipso conci- 
liem, non inficias ierim, videri quidem Pamphilum αἱ 
Eusebium in Defensione illa quaedam attulisse ex Ori- 
gene testimonia, quibus voculae et dicta nonnulla admixta 
essent, quae Gatholicis auribus Hieronymü aetate zninus 
placuerunt, utpote ab Arianis tum ad haeresim suam pro- 
pagandam usurpata: quas voculas, vel quae dicta propterea 
resecuisse videtur a sua versione Rufinus, et quibusdam 
additis, quibusdam detractis emollisse, ut. Catholicam do- 
etrinam verbis plane Catholicis traderet. Quod innuere 
videtur ipse Rufinus, cum in Epilogo ad translationem 
suam ad Macharium ait, se »Apologeticum sancti Marty- 
ris Pamphili, prout potuit, vel res poposcit, Latino ser- 
mone digessisse.« Hujusmodi resectionis etiammum  ve- 
stigium exstat. Pamphilus hujus Apologiae cap. 4. »de 
18 * 
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Spiritu sancto,« testimonium adducit e cap. 3. libri I. 
περὶ ἀρχῶν, cujus fragmentum Graecum exhibet Impera- 
tor Justinianus ad calcem epistolae ad Menam, quod non 
parum criminantur ipse Justinianus, Athanasius in Mattb. 
XII, 92., "Theophilus in epist. 1. Paschali, Hieronymus 
in epist. ad Avitum, et Photius Biblioth. cod. 8. En tibi 
ipsamet verba: τε ὁ μὲν Θεὸς καὶ Πατὴρ συνέχων τὰ 
πάντα φϑάνει elg ἕκαστον τῶν ὄντων, μεταδιϑοὺς Éxd— 
στῳ ἀπὸ τοῦ ἰδίου τὸ εἶναι" ὧν γάρ ἔστιν. ᾿Ελάττων 
δὲ πρὸς τὸν Πατέρα ὃ Υἱὸς φϑάνων ἐπὶ μόνα τὰ λο-- 
γικά" δεύτερος γάρ ἔστι τοῦ Πατρός. Ἔτι δὲ ἧττον τὸ 
Τινεῦμα τὸ ἅγιον ἐπὶ μόνους τοὺς ἁγίους διϊκνούμε-- 
vov: ὥστε χατὰ τοῦτο μείζων ἡ δύναμις τοῦ Πατρὸς 
παρὰ τὸν Ὑἱὸν, καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον. Πλείων δὲ 
ἡ τοῦ Ὑἱοῦ παρὰ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον" καὶ πάλεν duc 
φέρουσα μᾶλλον τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἡ δύναμις παρὰ 
τὰ ἄλλα ἅγια. Haec, quamvis duriuscula prima fronte 
videantur, si quis tamen ad mentem potius Origenis, quam 
ad verba attenderit, sanum recipient sensum, et ab ipso- 
met Huetio excusantur Origenianor. lib. II. cap. 2. quaest. 2. 
num. 27. et 28. lbi enim agitur de ratione principii, 
fontis, et originis. Sed ea Rufinus, quia sua aetate mi- 
nus placebant, quibusdam additis, quibusdam resectis, ita 
et in hac Apologia, et in libro I. περὶ ἀρχῶν emollivit. 
»Arbitror igitur operationem quidem esse Patris et Filii 
tam in sanctis, quam in peccatoribus; in rationabilibus 
hominibus, et in mutis animalibus; sed et in his, quae 
exanima sunt, et in omnibus omnino, quae sunt: opera- 
tionem vero Spiritus sancti nequaquam prorsus incidere 
vel in ea, quae exanima sunt, vel in ea, quae animantia 
quidem, sed muta sunt: sed ne in illis quidem inveniri, 
qui rationabiles quidem sunt, sed in malitia positi, nec 
omnino ad meliora conversi. In illis autem solis arbitror 
esse opus Spiritus sancti, qui jam se ad meliora: conver- 
tunt, et per vias Jesu Christi incedunt, id est, qui sunt 
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in novis actibus incedentes, et in Deo permanentes.« | Vix 
dubium est, quin ad. hunc contextum, et ad paucos quos- 
dam fortasse. similes. attenderit Hieronymus, cum ait Ru- 
finum. plerasque blasphemias, quae de Filio et Spiritu 
sancto in Eusebii textu comparebant, detraxisse, et in bo- 
nam partem commutasse, Forsitan dicas fieri posse, ut 
Pamphilus et Eusebius, nondum quaestionibus de Filio et 
Spiritu sancto tantopere sua aetate agitatis, clariores ex- 
pressioresque: Origenis de "Trinitate contextus non extra- 
xerint, quorum loco alios expressius consubstantialitatem 
probantes Rufinus forte substituerit, | Atque id quidem 
indicare. videtur Hieronymus lib. I. advers. Rufinum his 
verbis: »Paucisque testimoniis commutatis, quae sciebas 
displicitura Romanis, cetera (libri primi Eusebii) usque 
ad fimem integra dimisisti.« | Idem apertius innuit in epi- 
stola ad. Pammachium et Oceanum. . Imo vix continere se 
potest in hac eadem epistola, quin ab alio quolibet scri- 
ptore quam Eusebio, scilicet vel Didymo, vel ipsomet 
Rufino, totum hunc librum dicat fuisse compositum. 
»Porro, inquit, quod Pamphilum proferunt laudatorem 
ejus, (Origenis) gratias illis ago meo nomine, quod di- 
gnum me putaverunt, quem cum Martyre calumniarentur. 
Si enim ab inimicis Origenis libros ejus dicitis esse vio- 
latos, ut infamarentur, quare mihi non liceat. dicere, ab 
amicis ejus et sectatoribus compositum esse sub nomine 
Pamphili. volumen, quod illum testimonio Martyris. ab 
infamia vindicaret? Ecce vos emendatis in Origenis libris, 
quod ille non scripsit; et miramini, si edat aliquis librum, 
quem ille. non edidit? Vos in edito opere potestis redar- 
gui: ille, qui nihil aliud edidit, facilius patet calumniae. 
Date. quodlibet aliud opus Pamphili. Nusquam reperie- 
tis. Hoc unum est. Unde igitur sciam, quod Pamphili 
sit? Videlicet. stylus et saliva docere me poterit? Nun- 
quam credam, quod doctus vir primos ingenii sui fructus 
quaestionibus et infamiae dedicarit ,, ,. Unum nunc pro» 
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feràm, cui contradicere vel stulti sit, vel impudentis. Sex 
librorum Eusebii super Origenis Defensione principium 
usque ad mille versus liber iste, qui Pamphili dicitur, 
continet, et in reliquis (versibus) scriptor ejusdem operis 
prófert testimonia, quibus nititur approbare Origenem 
fuisse. Catholicum. — Eüsebius et Pamphilus tantam: inter 
.se habuere concordiáni, ut unius animae homines putes, 
et ab uno alter nomén acceperit. Quomodo igitur inter 
se dissentire potuerunt, ut Eusebius in toto opere suo 
Origenem: Ariani probet dogmatis, et Pamphilus Nicaenae 
synodi, quae fuit postea, deferisorem? Ex quo ostenditur 
vel Didymi, wel cüjuslibet alteris esse opusculum, qui 
sex librorum capite detrünéato, cetera membra sociarit.« 
Verum sibi non constat Hieronymus. Nam contrarium 
omnino statuit lib. IE, advers. Rufinum, übi testatur pri- 
mum: Eusebii liberum eadem et iisdem verbis comtüinere, 
quae sub nomine Paniphili a Rufino edità sant, et Rufi- 
num sensus duntaxat de Filio et Spiritu sancto immu- 
tasse, s€u pervertisse, qui apertam blasphemiam praefere- 
bant. »Perspieueque deprehendi, mquit, quod primus li- 
ber sex volümirüm Easebii ipse ésset, qüi unus sub. πὸ: 
mine Pamphili a té editus est tamm. Graece, quam Latine, 
immutátis duntaxat sénsibus de Filio et Spiritu. sancto, 
qui apertam blasphemiam praeferebant . . . Et cüm pri- 
mius liber sex voluminum illius (Eusebii) eadem: et iis- 
dem verbis contideát, qüüe sub nomine Pamphili a te 
ficta stit..., cumque de loc ipso libró, queri Pamphili 
simulás, multa pertverteris, et alitér ià Graeco, aliter in 
Latino sit« etc. Sensus dufitaxát ait Rüfinura pervertisse, 
nimirum verbula quaedam, quae Hieronymus in malam 
partem trahebat, quibusdàm additis, quibusdam resectis, 
ad bonam eoónvertisse$ üón integros contextüs subtraxisse, 
et alios sübstituisse. Et hanc esse Hieronymi mentem, 
intelligitur ex lib. HI. advers. Rufinum, ubi ait vel Di- 
dymurm, vel Rufinum, vel aliuri néscio quem im bonam 
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partem tam Graece, quam Latine: plerasque blasphemias 
comuutassé, quae in Eusebii textu: comparebant.:/ Quod 
non aliud significat, quam quae blasphema Hieronymo 
videbanutur, $olo verborum sensu immzüutato, ad: Catholi- 
éum sensum adduxisse. Rem enim aliquam in bonam 
partém commutare, est ipsam eandemque rem, quae mala 
vel erat, vel esse videbatur, ad bonum convertere. | Res 
eadem permanet; status rei non idem, [ 53 

VIL | Sed. necdum his coritentus; quae supra objecit 
Hieronymus ad Apologiam hanc sancto martyri Pamphilo 
abjudicandám, iterum instat lib. II. advers. Rufinum his 
verbis? »Quámvis de Eusebii libro multa subtraxerit; et 
in bónam partem de Filio et de Spiritu sancto nisus sit 
commutare, tamen multa in illo scandala reperiuntur, et 
apertissimae blasphemiae, quae iste sua négare mori pote- 
rit, Catliolica ésse pronuntians. Dicit Eusebius, imo; ut 
tu vis, Pamphilus in isto volumine Filium Patris mini- 
strum; Spiritum. sanctum non de eadem Patris Filiique 
substantia; animas hominum lapsas esse de coelo, et in 
hoc, quod sumus, de angelis commwutati, in restitutione 
omnium aequales et àngelos, εἰ daemones, et homines 
fore; et alia tam' impia et nefaria, quae etiam replicare 
$it eriminis.« Verum hic sanctus doctor sibi ipsi aperté 
adversatür, 'làntum enim abest, ut aliquem de Trinitate 
errorem in ea Rufini interpretatione reépererit, ut Pam- 
philuni e contrario asserat Nicaenae synodi, quae fuit 
postea, per eam ostendi defensorem, et inde concludat, 
ab aliquo in Trinitate Catholico opus illud fuisse emen: 
datum; Sic énim ait sub finem epistolae 65. ad. Pamima- 
chium et Oceanum: »Sex librorum Eusebii super Orige- 
fis Defensióne principium usque ad mille ferme versus 
liber iste, qui Pamphili dicitur, continet, et in reliquis 
seriptor ejusdem operis profert testimonia , quibus nititur 
approbare Origenem fuisse Catholicum. Eusebius et Pam- 
philus tàntam inter se habuere concordiam; ut ühiu$ ani- 
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mae homines putes, et ab. uno. alter nomen. acceperit. 
Quomodo igitur inter.se dissentire potuerunt, ut. Euse- 
bius in toto opere suo Origenem Ariani probet. dogma- 
tis; et Pamphilus Nicaenae synodi, quae fuit postea, de- 
fensorém? Ex quo ostenditur vel Didymi, vel cujuslibet 
alterius esse opusculum, qui sex librorum capite. detrun- 
cato, cetera membra sociarit.« . Nullam ergo haeresin im 
ea Rufini interpretatione ,. nullum scandalum ,. nullamve 
blasphemiam. tunc. reperiebat Hieronymus. | Exstant qui- 
dem duo testimonia, ubi Filius Patris minister. dicitur: 
sed illud. blasphemum dici nolim, quod. ante et post Con- 
cilium Nicaenum. Catholice dictum est; quod. Theophilus 
Antiochenus, quod Justinus, quod Irenaeus, quod Orien- - 
tales in exemplo fidei contra Photinum, quodque Hilarius 
et Athanasius. Arianae haeresis acerrimi impugnatores, 60 
sensu, quo Origenes, dixerunt, ut infra videbimus in Ori- 
genian. lib, 1I. cap. 2. quaest. 2. num. 14. Quod autem 
ait Hieronymus , Spiritum sanctum in co volumine non 
de eadem Patris Filiique substantia dici, id nusquam ho- 
die reperitur, nec tamen inde concludendum reor, quem- 
admodum conjicit Huetius,') ea fuisse a Rufino erasa, 
quo omnem querelae ansam praecideret. Numquid enim 
Rufimus, qui in illo ipso libro religiose profitetur, quod 
»sancta Trinitas coaeterna sit, et unius naturae, uniusque 
virtutis et substantiae,« atque aliter docenti anathema de- 
nuntiat, adeo stupidus esse potuit, ut tam spissam blasphe- 
miam in sua translatione. poneret, | et. absque monitore 
Hieronymo non animadverteret? Deinde, si eam. e Co- 
dicibus suis expunxit, unde igitur evenit, ut nullum. ejus 
operis exemplar hodie exstet, im quo blasphemia illa re- 
|periatur?. Nam longe lateque dispersa fuerant Rufinianae 
versionis exemplaria, antequam illud. objiceret, Hierony- 
mus. Num verisimile est, Rufinum potuisse omnes illos 





!) Cfr. Origenian. lib. II. quaest. 14, num. 16. - | 
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priores Codices sive. supprimerc, sive emendare? |. »Quid 
igitur dicendum? Det mihi lector aequus conjectandi ve- 
niam, inquit Bullus Defensionis fidei Nicaenae de Filii 
τῷ ὁμοουσίῳ. cap. 9. num. 21. Pamphilus prope finem 
Apologiae a Rufino versae, Origenis. errorem de anima- 
rum προύπάρξει defendens, vel: certe excusans, contraque 
eos disputans, qui animarum traductionem defenderent, 
duo horum genera describit: alterum: eorum, qui cum 
animas: hominum ex traduce esse docerent, primam ta- 
men animam ex Dei esse substantia defenderent: eorum 
alterum, qui. ex nihilo factam esse a Deo animam illam 
primam -assererent, : Adversus. priores ita. disserit Pam- 
philus:«::»»Jam vero illi, qui ex traduce animas venire 
affirmant, et simul cum corporali eas semine seminari; 
siquidem, ut. quidam ipsorum affirmare solent, non aliud 
dicunt. animam .ésse, quam insufflationem Spiritus Dei, 
illam scilicet, quam in initio facturae mundi Deus insuf- 
flasse dicitur in Adam, de ipsa Dei esse eam substantia 
profitentes: quomodo. non et isti videbuntur quodammodo 
haec praeter Scripturae regulam, εἰ rationem pietatis as- 
serere, quod. substantia Dei est?«« »Vix dubito, quin ex 
his verbis. istam. Pamphilo | calumniam struxerit Hierony- 
mus,. Quippe cum Veterum multis. sensit. Hieronymus, 
spiraculum. vitae, quod Deus primo homini insufílasse di- 
citur, fuisse ipsum. Spiritum sanctum eidem homini una 
cum anima ejus infusum, Sic in Commentariis in: cáp. 
]V.. epist. ad. Ephesios, ad verba illa:«  »»Nolite !): con- 
tristare. Spiritum sanctum, in quo signati estis in die. re- 
demtionis:«« »haec adnotat:« »»Signati. enim . suinus 
Spiritu Dei sancto, ut et. Spiritus noster et anima impri- 
mantur signaculo Dei, et illam recipiamus imaginem et 


similitudinem, ad quam in exordio conditi sumus. Hoc 


signaculum | sancti Spiritus, juxta | eloquium | Servatoris, 


)) Cfr. Epbes, IV, 30, 
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Deo imprimente signatur.«« |: 5Übi imaginem δὲ similitu- 
dinem illam Dei, ad quam in ipsa suá creatione efforma- 
tus fuit homo, interpretatur signáculum Spiritus: sancti: 
quod ideo ommino: fecisse videtur, quia spiraculum vitae; 
quod Deus, eum primum liominem formaret, ipsi insuf- 
llasse dicitur; Spiritum fuisse sanctum credidit; Hoc cla- 
rius dixit Tertullianus lib. de Baptismo cap. 5., ubi :de 
regeneratione hominis, quae μὲν baptismum fit; sic lo- 
quitur:«  »»[ta restituitur homo Deo ad similitudinem 
ejus, qui retro ad imaginem Dei cónditus fuerat, etc; 
Reéepit enim illim Dei Spiritum , quem tunc de afflatu 
ejus susceperat, sed post amiserat per delictum;«« ..» Hinc 
igitur factum. videtur, ut éx eo, quod insufflationem: Spi- 
ritus Dei Pamphilus, (intelligens nimirum per insufflatio- 
hem, juxta cum. adversariis, quos refellit, nihil aliud quain 
ipsam hominis animami,) negaret de substantia esse Dei, 
ipsum calümiiiatus fuerit Hieronymus, quasi docuisset Spi- 
ritum. Dei; tertiam Divinitatis personam ; de. substantia 
Dei non esse.«. Nullibi etiam comparent; quae postea 
reprehendit Hieronyrrus, scilicet »animas homiuum lapsas 
esse de coelo, et in hoc; quod sumus de angelis commu- 
tati, in restitutione omnium aequales fore et angelos, δὲ 
daemones, et homines. | Sed haec cum naturaliter se- 
quantur ex praeexisténtia animarümi, quam excusare ten- 
tat Pamphilus, inde ea, quasi si dicta ΘΝ — 
videtur Hieronymus, εἶμ; qu 
VII. Ex his intelligere licet; quaenam P 
nymo fides adhibenda, cum in hane Origenis Defensionem 
tam acriter invehitur. Nullibi sibi constát sanetus doctor: 
ubique sibi adversatur, Hane primum dixerat solius essé — 
Pamphili, postea solius Eusebii. Modo eam Eusebio ti- 
buit, modo vel Didymo, vel Rufimo, vel alteri cuilibet, 
qui libri primi Eusebii capite detruncato, cetera membra 
sociari, Modo hanc esse ait ipsummet Eusebii primum 
volumen, módo sextum; modo eademi ét lisdem verbis 
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in primo Euscbii libro contineri, modo ejus scriptorem 
de ipso Eusebii libro quaedam immutasse: modo sensus 
duntaxat immutasse, modo ipsa testimonia subtraxisse, ét 
alia substituisse: modo pauca, modo multa: modo deni- 
que in ipsà Rufini Latina interpretatione multa. etiamnum 
seahdala, et apertissiimas blasphemias repériri, modo Pam- 
philum Nieaenae fidei per eam ostendi defensorem. Un- 
dequaque sese versat sanctus doctor, omnia movet, ne li- 
ber hic Pamphili sit. Atqui tamen nóm poterat ignorare 
ipsum Eusebium; eujus scripta assidue versaverat, in suo 
Histor. Eécles. lib. VI. cap. 33., aperte testári; ἃ se et. a 
sacrosancto martyre Pamphilo Apologeticum pro Orige- 
nis Defensione communi studio atque opera junctim fuisse 
elaboratum, adeoque Apologiam hanc sub nomine Pam- 
phili a Rufino editam, quarü esse fatetur Hieronymus ip- 
summet Eusebii primum volumen, esse Pamphili simul 
ét Eusebii; Videtur ergo Hieronymüs ideo eándem soli 
Eusebio adscripsisse, quia Rufinus, cui tunc temporis, quo 
haec scribebat, non minus quam Origeni erat infensus, 
soli Pamphilo adscripserat; et ideo Eusebio soli iterum 
adscripsisse, ut eam Ariana peste esse infectam facilius 
persuaderet, Rufinique fidei et auctoritati certius deroga- 
ret. Sed nihil proficit sanctus doctor contra auctoritatem 
ipsius Eusebii, Socratis, Anonymi a R. P. Lupo editi, 
Photii, et ceterorum, qui hanc Pamphilo simul Eusébio- 
que ádjudicant; et satis nobis est, praecipuum operis au- 
ctorem Pamphilum ab Eusebio et Photio agnosci, ut nul- 
las in eo blasphemias exstitisse judicemus. 

IX. Restat jam, ut aliquid de ceteris quinque de- 
perditis libris dicamus. Socrates in eó contextu, quem 
supra attulimus ex ejus Histor, lib. IIT. cap. 7. desumturm, 
àit Pamphilum et Eusebium simul junctos vitam Orige- 
nis in ea Apologia constripsisse, et ibi ostendisse Orige- 
nem, qui in omnibus libris suis Christum hominem factum 
anima praeditum. esse. agnoscit, specialiter in nono "Tomo 
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Commentariorum in. Genesin, ubi Adamum quidem Chri- 
sti, Evam autem ecclesiae typum gerere pluribus asserue- 
rit, non primum in hoc argumento versatum esse, sed 
ecclesiae traditionem esse interpretatum. .Quod post So- 
cratem repetit Nicephorus Hist. lib. X. eap. 14. Docet 
etiam Eusebius Hist. lib. VI. cap. 23., se in secundo hu- 
jus Apologiae libro. exposuisse, qui motus ordinationis 
Origenis causa fuerint concitati, et quae super. iisdem 
motibus a praesulibus ecclesiarum constituta sint; et quae- 
cunque alia vigens ipse Origenes ac florens in praedica- 
tione verbi divini contulerit. Τὰ 1) μὲν οὖν ἐπὶ τούτῳ 
περὶ αὐτοῦ χεχινημένα, τά τε ἐπὶ “τοῖς κινηϑεῖσι δὲ-- 
δογμένα τοῖς τῶν ἐκχλησιῶν προεστῶσιν" ὅσα τε ἄλλα 
ἀχμάζων περὶ τὸν ϑεῖον εἰσενήνεχται λόγον, ἰδέας δεό.-- 
μενα συντάξεως, μετρίως ἐν τῷ δευτέρῳ ἧς ὑπὲρ αὖ.-- 
τοῦ πεποιήμεϑα ἀπολογίας, ἀνεγράψαμεν. Quae omnia 
confirmat Photius Biblioth. Codice 118. his verbis: «Pec 
δὲ τὸν ᾿Ωριγένην ἐν τοῖς χατὰ Σουῆρον διωγμοῖς γρά- 
et «εωνίδϑῃ πατρὶ, ἐπαλείφοντα πρὸς τὸν τοῦ μαρτυ-- 
ofov δρόμον, ὃν καὶ χαλῶς δραμόντι τῶν βραβείων τυ-- 
χεῖν ἐξεγένετο" χαὶ αὐτὸν δὲ ἀποδύσασϑαι σπεύδειν 
πρὸς τὸ τῶν ἀγωνισμάτων στάδιον, τὴν δὲ μητέρα καὶ 
ἄχοντα δυνηϑῆναι τῆς ὁρμῆς ἐπισχεῖν" καὶ τοῦτο χαὶ 
αὐτὸς ἐν ἐπιστολῆ- οἱχείᾳ ἐπισημαίνεται. “Φασὶ 3) δὲ 
αὐτὸν, 0 τε ἸΠάμφιλος μάρτυς, καὶ ἕτεροι πλεῖστοι, of- 
τινὲς ἀπ᾿ αὐτῶν τῶν ἑωρακότων ᾿Ωριγένην τὰ περὶ τοῦ 


1) Cfr. Euseb. hist. eccl, ed. Heinichen. p.218. et 219. 
?) Cum dicat Eusebius Hist. Eccles. lib. VI, cap. 39., 


Origenem et Decio et tormentis fuisse superstitem, cujus 
rei testes appellat ipsius Origenis epistolas post Decium 
scriptas; vel nondum viderat illas epistolas, quando in 
hac Apologia una cum Pamphilo scribebat Origenem in 
ersecutione Decii. vitam celebri martyrio finivisse; vel 
inconsulto Eusebio solus haec scripsit Pamphilus , utpote 
praecipuus operis auctor; vel Photius fortassis deceptus 
est »Martyrii« verbo, quod de omnibus pro fidei veritate 
toleratis cruciatibus recte dicitur, quamvis ipsa: non se» 
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ἀνδρὸς ἠχριβώσαντο, διαβοήτῳ μαρτυρίῳ τοῦ βέου ἔξε-- 
ληλυϑέναι, ἐπὶ αὐτῆς τῆς Καισαρείας Ζεχίου τὴν κατὰ 
τῶν Χριστιανῶν ὠμότητα πνέοντος. Of δὲ φασὶν αὐὖ- 
τὸν ἕως Γάλλου καὶ Βολουσιανοῦ διαρχέσαντα, καὶ ἔξη-- 
χοστὸν ἔνγατον ἔτος τῆς ἡλιχίας ἄγοντα, ἐν Τύρῳ καὶ 
τελευτῆσαι" xol ταφῇ παραδοϑῆναι. Ἔστι δὲ μᾶλλον 
οὗτος ὃ λόγος ἀληϑὴς, εἴ γε αἱ φερόμεναι αὐτοῦ μετὰ 
τὸν διωγμὸν “εκίου᾽ ἐπιστολαὶ οὐκ ἔχουσι τὸ πλαστόν. 
Ilavióg δὲ μαϑήματος ἰδέαν αὐτόν φασι καὶ μετελϑεῖν 
xal διϑάσχειν. Τοῦτον τοίνυν τὸν ᾿Ωοιγένην, ὃν χαὶ 
᾿Αϑαμάντιον ἐπονομάζεσϑαί φασιν, ὅτι ἀϑαμαντίνοις 
δεσμοῖς ξῴχεσαν oU; ἂν δήσειε λόγους, ἀχροατὴν καὶ 
διάδοχον λέγουσι γενέσϑαι Κλήμεντος τοῦ στρωματέως, 
xal τοῦ χατὰ τὴν ᾿Δλεξάνδρειαν ἐχκλησιαστιχοῦ διδα- 
σχαλείουι Κλήμεντα δὲ Πανταίνου γενέσθαι λέγουσι 
καὶ ἀχροαχτὴν, καὶ τοῦ διδαυχαλείου διάδοχον" Πάν- 
ταινοὸν δὲ, τῶν τε τοὺς ἀποστόλους ἑωρακότων ἀκροά- 
σασϑαι" οὐ μὴν ἀλλὰ καί τινων αὐτῶν ἐχείνων διακχοῦ-- 
σαι. Τὰς δὲ κατὰ ᾿Ωριγένους κινήσεις ἐχεῖϑεν λέγουσιν 
ἐχρυῆναι" Ζημήτριος ᾿Δἀλεξανδρείας ἐπισκόπος, ὃς ᾽Ωρι- 
γένην δὲ ἐπαίνων εἶχε, καὶ ἐς τοὺς φιλτάτους συνέ- 
ταῖτεν. ᾿Αλλ ᾿Ωριγένης ἀπαίρειν εἰς ᾿ϑῆνας χωρὶς τῆς 
τοῦ οἱχείου γνώμης ἐπισχόπου, εἰς πρεσβύτερον οὐ δέον 
ὃν ἀναβιβάζεται. Θεότεκνος 1) δ᾽ ἦν ὁ, κατὰ Καισά-- 
ρειαν τὴν ἐν Παλαιστίνῃ τὸν ἀρχιερατικὸν χειρίζων νό-- 
μον ὁ τῆς ᾿Ωριγένους αὐτουργὸς χειροτονίας, ἔχων συγ-- 


quatur mors: (eo enim sensuin Deciana strage martyrium 
subiisse Origenem recte potest dici:) vel memoria lapsus 
Pamphilo etiam tribuit, quod ab aliis tantummodo, e 
commemorat, fortasse dictum est: vel denique illud. dun- 
taxat intelligi voluit Pamphilus, Origenem cruciatibus ac 
miseris in Decii laniena elisum, non longe postea vi- 
xisee: quod Eusebii verbis non repugnat. R. 

1) Legendum videtur hic et infra: Θεόχτιστος. lta 
enim vocatur ab Eusebio Histor. Eccles. lib. VI. cap. 27. 
et 46., nec non ab Hieronymo lib. de scriptor. ecclesiast. 


cap. 54, R. 
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ευδοχοῦντα καὶ τὸν Ἱεροσολύμων «Δλέξανδρον. Τρέπε-: 
ται διὰ τοῦτο “Ζ]ημητρίῳ εἰς μῖσος, τὸ φίλτρον" καὶ οὗ 
ἔπαινοι, πρὸς τοὺς ψόγους. Καὶ σύνοδος ἀϑροίζεταε 
ἐπισχύπων, καί τινων πρεσβυτέρων, χατὰ ᾿Ωριγένους. 
Ἢ δὲ, ὡς ὁ Πάμφιλός φησι, ψηφίζεται, μεταστῆναι μὲν 
ἀπὸ .Aisfavdgstag τὸν ᾿Ωριγένην, καὶ μήτε διατρέβειν 
ἐν αὐτῇ, μήτε διδάσχειν" τῆς μέντοι τοῦ πρεσβυτερίου 
τιμῆς οὐδαμῶς ἀποχεχινῆσϑαι. AI ὅ γε “ημήτριος 
ἅμα τισὶν ἐπισχόποις «Αϊγυπτίοις, καὶ τῆς ἱερωσύνης 
ἀπεχήρυξε, συνυπογραψάντων xol Tj ἀποφάσει τῶν 
συμψήφων αὐτῷ γεγενημένων. «Ῥυγαδευϑέντα δὲ τὸν 
᾿Ωριγένην τῆς “4λεξανδρείας, Θεότεκνος ἢ) ὁ Παλαιστέτ 
γης, ἀσμένως τε διάγειν ἐν Καισαρείᾳ ὑπεδέξατο, καὶ 
τοῦ διδάσχειν πᾶσαν ἐξουσίαν ἐνεχείρισε. Καὶ τὰς μὲν 
αἰτίας, ἐξ ὧν συνέβη τὰς διαβολὰς ἐχραγῆναι τῷ ὭὯρι-- 
γένει, ταύτας φησί. Praeterea Eusebius Hist. lib. VI. 
cap. 96. dicere videtur, se in sexto hujus Apologiae li- 
bro epistolas, quas ad Fabianum Papam et ad complures 
alios ecclesiarum antistites de recta fidei suae ratione 
Origenes scripserat, inseruisse: J'octq&t?) δὲ xol do- 
βιανῷ τῷ κατὰ Ῥώμην ἐπισκόπῳ, ἑτέροις τε πλείσεοις 
ἄρχουσιν ἐχχλησιῶν, περὶ τῆς κατ αὐτὸν ὀρϑαδοξέας. 
Ἔχεις καὶ τούτων τὰς ἀποδείξεις, ἐν ἕχτῳ τῆς γραφεί-: 
σης ἡμῖν περὶ τοῦ ἀνδρὸς ἀπολογίας. "lestantur etiam 
Socrates Hist. ΠΡ, IV. cap. 27., et Nicephorus lib. XI. 
cap. 19., hisce libris adjunctam esse S. Gregorii Thau- 
maturgi pieqgrrigun Orationem, quam ille ab Origene 
discedens in ejus laudem composuit. Inde est Us hanc, 
quae editionis nostrae Tomo 1. pag. 30. , quasi ejusdem 
Tomi initio impressa annotatur, post Apologeticum ta- 
men illum Libellum rejiciendam censuimus. Rufinus, (ut 
jam diximus,) lib. I. adversus Hieronymum, dicit in hac 


!) Cfr. pag. 285. not, 1. 
3) Cfr. Euseb. hist, eccles. ed, Heinichen, pag. 2i3. 
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Apologia. agi de: fato", seu mathesi. Anonymus auctor a 
Rh. P. Lupo editus, refert. Pamphilum martyrem, et Eu- 
sebium pro  praeexistentia et. restitutione | multis . valde 
praecedentium Patrum. testimoniis usos. esse. - Alter. de- 
niquo Anonymus. a Sirmunda editus sub nomine Praede- 
stinati, quem. alii Arnobium juniorem, alii Primasium esse 
existimant, in lib. 1. de Haeresibus, Haeresi 22., quae est 
Appellitarum, ita ait; »Hos Origenes ita perfecte supera- 
vit, ut. eorum causa περιοδευτής (circuitor) fieret, per 
singulas. quasque "urbes. per Orientem eundo praedicaret, 
Et quia innumerabilia. sunt. "lractatorum. ejus volumina, 
haeretici superati libros ejus ad suos libitus callidissima 
argumentatione mutarunt, ut quos vellent decipere, dice- 
rent ita Origenem suis Expositionibus definiisse, ' Unde 
quieunque usque bodie Origenem legit, si prudenti eum 
novit recitatione distinguere, deprehendit loca ab haereti- 
cis. maculata, Quod ita esse sanctus Pamphilus martyr 
in suo Apologetico declaravit.«. Et Haeresi 42., postquam 
dixit tres fuisse Origenes, unum Syrum sceleratissimum, 
qui turpia docuerit; alterum, qui et mortuorum resurre- 
ctionem negabat, et Christi creaturam esse Spiritum san- 
ctum dicebat, paradisum autem et coelos allegorice dicta 
esse affirmabat, haec subjungit: »Hi duo Origenes prava 
quaeque seripserunt, Haeretiei et perversi doctores no- 
stro. Origeni Catholico tractatori miscuerunt, ut adimple- 
retur, quod: dicitur a Domino in Evangeliis:« »»Nonne δ) 
bonum. semen: seminasti in agro tuo? Unde ergo haec zi- 
zania?:Qui respondens ait: Inimicus homo haec fecit.«« 
»Ideo. enim Origenem legentes invenimus Catholicum, et 
contra haeréses dimicantem et vincentem: identidem le- 
gentes Origenem invenimus haereticum, et adversa fidei 
adstruentem. Litterae verba tradunt et sensus: si possent 
et. facies loquentium "ren errorem nullus poterat 


TÉ 


5) -Qfr, "Matth. XII, 97. 28. 
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de persona doctoris incurrere, Nam et illud cavendum 
est, quod Ampullianus quidam haeresiarches Bythinius, 
qui docebat post Origenem ecclesiam Dei. Hic incurrit 
talem haeresin, ut diceret omnes criminosos cum diabolo 
et daemoniis eo usque in gehenna decoqui, usquequo puri 
. redditi possint inde et immaculati egredi, ad hoc quod 
antea fuerant alieni a culpa suo iterum creatori restitui, 
Hic, dum argueretur ab ecclesia, coepit proferre libros 
Origenis, quos ipse vitiaverat, ct dicere: Ecce, quia Ori- 
genes ita sensit, et praecipue in quatuor περὶ ἀρχῶν li- 
bris. Sed qui sani sensus est, et habet mentis splendidos 
oculos, sic vidét addita in Origenis opusculis mala ista, 
atque cognoscit, sicut in stragulo coccineo pannos albos, 
aut cujusque alterius coloris cernat adsutos. Quod ita 
esse sanctus Martyr Pamphilus docet, qui antequam ad 
martyrii coronam adtingeret, irreprehensibiliter cathedram 
episcopatus obtinuit, et sanam doctrinam Dei populis mi- 
nistravit. Hic edidit Apologeticum, et omnia, quae de 
Origene. Catholici ignorantes mentiuntur, exclusit, osten- 
dens ea, quae reprehensibilia inveniuntur in ejus opuscu- 
lis, Origenis non esse, sed eorum, quos ipse superaverat: 
alia vero, quae tota perversa sunt, aliorum duorum hae- 
reticorum esse, qui Origenis nomen, non fidem, nec con- 
scientiam habuerunt.« Nescio, unde haec hauserit ano- 
nymus auctor, sed ex impuris ea fontibus hausisse vide- 
turj et vereor, ne qui tam inepte Pamphilum martyrem 
episcopali dignitate donat, ineptius etiam. vel Apologiam 
quinque libris constantem. Anonymi illius, de quo Pho- 
tius Biblioth. Cod. 117., vel Rufini librum de Adultera- 
tione librorum Origenis pro ipsa Pamphili Apologia ha- 
buerit. Uterque enim libros quidem Origenis ab haere- 
ticis ait esse vitiatos, sed nullibi Pamphilus; nisi forte id 
dixerit in ceteris libris temporum injuria absumtis:: de 
quo tamen nec Eusebius, nec Hieronymus, nec Socrates, 
nec Photius, nec ullus alius vel minimum hàbent verbum, 
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Cobooete sns veritatis amore permotus, o vir desiderio- 
rum Machari, injungis?) mihi rem, quae tibi agnitae ve- 
ritatis gratiam conferat: mihi tamen non dubito quin of- 
fensam maximam comparet eorum qui se laesos putant 
ab eo, qui?) de Origene non aliquid male senserit. Et 


') Hanc. Praefationem, Apologeticum Pamphili, ac 
Rufini librum de Adulteratione librorum Origenis contu- 
limus cum sex Mss, uno Corbejensi, hodie S. Germani a 
pratis, noni saeculi; altero Regio num. 1641. decimi ter- 
tii saeculi; tertio Sorbonico; quarto S. Remigii Remen- 
sis; quinto S. Vitoni; sexto 8, Michaelis in periculo ma- 
ris: nec non et cum iisdem Mss. Codd., ad quorum fidem 
libros περὶ ἀρχῶν emendavimus. R. — Cfr. edd. Merlini 
Tom. IV. Fol. CLIX. seqq. coll. ed. nostr. Tom. XXI. 

5) Mss. injungis mihi rem quam videris quantum tibi 
agnitae veritatis gratia (al. gratiae) conferat: mihi ta- 
men non dubito quod offensam mazimam consciverit (Mscr. 
Reg. consecraret; Sorbonicus, et 8, Michaelis in periculo 
maris: conferat, vel: congerat) eorum etc. R. 

?) Miss. plures male: qui de Origene aliquid male 
senserint. R. 
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quamvis non meam de eo sententiam, sed sancti martyris 
Pamphili sciscitatus sis, et librum eius, quem pro Origene 
in Graeco scripsisse traditur, transferri tibi poposceris in 
Latinum; tamen non dubito futuros quosdam,!) qui et 
in eo laesos se putent, si nos aliquid pro eo vel alieno 
sermone dicamus, Quos tamen et ipsos deprecamur, ni- 
hil praesumto, vel praejudicato animo agere: sed quoniam 
ad judicium Dei venturi sumus, non refugiant scire quod 
verum est, ne?) forte ignorantes delinquant; sed conside- 
rantes quia falsis criminationibus percutere fratrum infir- 
morum conscientias, in Christum peccare est, ideo non 
accommodent criminatoribus aurem suam, nec ab alio di- 
scant alterius fidem, maxime cum coram experiri sit co- 
pia, et oris sui confessio quid?) vel qualiter unusquisque 
credit *) ostendat. Sic enim scriptum est, quia »corde *) 
creditur ad justitiam, oris autem confessio sit ad salutem :« 
et: »ex ) verbis suis unusquisque Justificabitur, et ex ver- 
bis suis condemnabitur.« Qualiter?) ergo Origenes de 
singulis capitulis sanctarum Scripturarum senserit, tenor 


!) Omittitur quosdam in editis (v. c. edd. Merlin.), 
sed suppletur ex Mss. R. 

3) Mss. plerique: me forte ignorantes quod verum 
est, considerantes (al. considerantesque) quia — peccare 
est. Et ideo etc. Editi (v. c. edd. M.) me forte igno— 
rantes delinquant, considerantes quià — peccare est. 
Et ideo etc. Sed rectius Mscr, unus ut in textu, nisi 
forte legendum sit: ne forte ignorantes delinquant; sed 
considerent, (vel: considerentque) quia — peccare est. Et 
ideo etc. R. 

3) Edd. M. qui. ^) Edd. M. credit. 

5) Cfr. Rom. X, 10. $) Cfr. Matth, XII, 37. 

7) Sic Mscr Sorbonicus. Ceteri vero Mss. et editi 
(e. c. edd. M.) Qualiter ergo sentiat (Mss. duo omittunt 
sentiat) Origenes (al. Origenis) de singulis, tenor libelli 
etc, R. 
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libelli hujus edoceat. De his autem, quae apud eum con- 
traria sibi inveniuntur, quid causae sit, in ultimo brevi 
adjectione ?) docebimus, Nos autem, sicut traditum est 
nobis a sanctis patribus, ita?) tenemus, quod sancta Tri- 
nitas coaeterna sit, et unius naturae, uniusque virtutis at- 
que substantiae: et quod filius. dei in novissimo tempore 
homo factus est, et pro peccatis nostris passus est, et in 
ea ipsa carne, in qua passus est, resurrexit a mortuis, 
propter quod et resurrectionis spem humano generi tri- 
buit, Carnis vero resurrectionem non per aliquas prae- 
stigias, sicut nonnull calumniantur, dicimus: sed hanc 
ipsam carnem, in qua nunc vivimus, resurrecturam credi- 
mus; non aliam pro alia, nec corpus aliud quam hujus 
carnis dicimus. Sive ergo corpus resurrecturum dicimus, 
secundum Apostolum dicimus; hoc enim nomine usus est 
ille: sive carnem dicimus, secundum traditionem Symboli 
confitemur. Stulta enim adinventio calumniae est, cor- 
pus humanum aliud putare esse quam carnem. Sive ergo 
caro secundum communem fidem, sive corpus secundum 
Apostolum dicitur, quod resurget, ita credendum est, sicut 
Apostolus definivit, quia ?) quod resurget, in virtute re- 
surget, et in gloria; et incorruptibile *) resurget et spiri- 
tuale corpus; quia »corruptio ?) incorruptionem non pos- 
sidebit,« —Salvis ergo his praerogativis futuri corporis, 
vel carnis, resurrectio carnis credenda cest integre atque 
perfecte, ut et natura carnis eadem servetur, et incorrupti 


ac spiritualis corporis status et gloria non infringatur. 


!) Sic Mscr. Regius. -Ceteri vero Mss. adjectione 
docuimus. Editi (v. c. edd. M.) addita assertione docui- 
mus. 

3) Sic Mss. Libr editi (v. c. edd. M.) retinemus, 
quod etc. R. 

3) Cfr, I Cor. XV, 43. 

4) Cfr. 1 Cor. XV, 42. 43. " 

5) Cfr. I Cor. XV, 50. 
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Sic enim scriptum est: Haec in Hierosolymis in ecclesia 
dei a sancto sacerdote ejus Joanne) praedicantur: haec 
nos cum ipso et dicimus, et tenemus. Si quis praeter 
haec vel credit, vel docet, vel a nobis aliter credi, quam 
exposuimus, putat, anathema sit. Nostrae ergo fidei do- 
cumentum si quis habere vult, habeat ex his. Si?) quid 
autem aut legimus, aut hujus nostrae fidei facimus ratione, 
secundum Apostolum probantes ?) omnia, quod *) bonura 
est obtinentes, ab omni specie mala nos ^) abstinentes : 
»et5) si qui hanc regulam sequuntur, pax super illos et 
super lsrael dei.« Amen! 





1) Is est Joannes Hierosolymitanus episcopus, quem 

multis Origenis erroribus, et maxime de resurrectione im- 

licatum esse probare conatur unctus Hieronymus epist. 
ha. alias 61. ad Pammachium. R. 

2) Sic omnes Mss. Editi vero (v. c. edd. M) Si 
quidem aut legimus, aut hujus fide nostrae facimus ra- 
tionem, secundum etc. R. 

3) Cfr. 1 Thess. V, 21. 

.. 4) Sic omnes Mss. Editi vero (e. c. edd. M.) quod 
bonum est tenentes. R. ! 

5) Miser. Sorbonicus: mos abstinemus. R. — Cfr. T 
Thess. V, 22. i 


6). Cfr. Galat. VI, 16. 
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Praefatio ad Confessores ad metalla Palaestinae 


damnatos. 


Ni mirum, fratres, videmini mihi!) esse perpessi, quod 
ita vos Origenis subterfugit intellectus, ut?) vos quoque 
ea aestimetis de illo, quae et alii nonnulli: qui sive per 
imperitiam sui, qua?) non valent sensus ejus altitudinem 
contueri; sive pravitate mentis, qua studium gerunt non 
solum dicta ejus incusare,*) verum etiam adversus eos, 
qui haec legunt, hostiles inimicitias sumere, tam pertina- 
citer id agentes, ut nulla prorsus venia eos dignos haberi 
putent, ne 5) ea quidem, quam impertire solet, verbi gra- 
tia, his, qui Graecorum saecularium libros, vel nonnun- 


) Deest mihi in editis (v. c. edd. M.), et restitui- 
tur ex Mss. R. 

7) Editi (e. c. edd. M.) wt vos quoque ecistimetis de 
illo,, quod et alii nonnulli. Sed Mss. ut in textu. R. 

3) Ita Mss. Editi vero (v. c. edd. M.) quia non va- 
lent. BR. 

3) Sic Mss. (itemq. edd, M.) Editi autem perperam: 
incursare. R. 

5) Alias (v. c. in edd. M.) ne ea quidem, quae im- 
pertiri solet, alias: ne ea quidem, quam impertiri solent. R. 
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quam etiam haereticorum, percunctandi !) atque agnoscendi 
studio decurrunt:?) sibi solis scilicet concedi debere pe- 
ritiam probandi sermonis putant, ut si quid bene?) ab 
aliquo dictum est, retinere sciant, ab omni autem *) spe-- 
cie mala abstinere se noverint: ab his vero, qui Origenis 
libros legunt, istud penitus exclusum putant esse manda- 
tum, quo probabiles jubentur effici trapezitae, scientes *)) 
quod bonum est retinere, ab omni autem se specie mala 
abstinere: sed. tantum modo si legere libros illius visus fue- 
rit, statim ab his haereticorum perfundetur infamia. De- 
nique cum 5) multis honestae vitae et religiosi propositi 
viris, in quibus nihil prorsus culpae inveniunt, iuimicitias 
propter hoc solum habent, si eorum studium?) circa me- 
morati viri libros propensius esse perspexerint, invidio- 
sius etiam ista fingentes, quod ab his in loco sanctorum 
apostolorum vel prophetarum tam ipse quam dicta ejus 
habeantur. Sed de hoc certum non habeo, utrum ca- 
lumniandi voto tantummodo ista jactitent, an?) etiam ab 
aliquibus simplicioribus et propensiore affectu diligenti- - 
bus virum, aliquando fortassis tale aliquid audierint. 
Nos?) tamen perspicimus frequenter ea, quae ab eo cum 





!) Edd. M. percontandi atque cognoscendi. etc, 

?) Alias: decurrant. R. 

*) Deest in editis (v. c. edd. M.) bene. R. 

4) Deest in editis (v. c. edd. M.) autem. RB. 

9) Cfr. I Thess. V, 21. 22. 

$) Sic Mss. Sotbonicus. Mscr. vero Regius: cum 
multis bonae vitae et religiosi propositi viris. Mscr. S. 
Remigiü: cum multis religiosis vita et proposito viris. 
Editi (v. c. edd. M.) et Mscr. Corbejensis: cwm multis 
hoc (editi: hujus) viae et religiosis proposito viris. R. 

7) Sic omnes Mss. Editi (e. c. edd. M.) studia. R, 

5) Edd. M. an et vere ab etc. 

9) Mss. fere omnes, et editi (v. c. edd. M.) Nos ta- 


men perspectis frequenter his etc. Sed rectius Mser. unus 
ut in textu, 
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magno timore dei, et cum omni humilitate dicuntur, cum 
veniam petit pro his, quae per nimiam discussionem et 
per multam scrutationem Scripturarum animo disputantis 
Occurrunt: quae cum exponit, frequenter addere solet, et 
profiteri se non haec quasi definitiva pronuntiare senten- 
tia, nec statuto dogmate terminare, sed inquirere pro vi- 
ribus, et sensum discutere Scripturarum, nec tamen pro- 
fiteri quod integre perfecteque comprehenderit; suspicari 
magis se de quamplurimis dicens, nec tamen certum esse, 
quia in omnibus quod perfectum est et integrum assecu- 
tus sit. Sed et nonnunquam invenimus eum de?) mul- 
tis haerere se profitentem, in quibus ea quidem, quae in 
quaestionem veniunt, movet, nec tamen eorum absolutio- 
nes adjungit, sed cum omni humilitate et?) veritate non 
erubescit fateri haec sibi non liquere. Audivimus etiam 
illud ab eo frequenter intexi, quod hodie ne isti quidem 
ipsi?) imperitissimi omnium obtrectatores ejus dicere de- 
dignantur, 4) ut si quis melius de his locis, quae ille dis- 
seruit, dixerit, vel exposuerit, illi potius, qui rectius dixe- 
rit, quam sibi esset 5) auscultandum. Praeterea compre- Ὁ 
hendimus eum nonnunquam diversas expositiones ejus- 
dem) capituli facere: et cum omni reverentia, quasi qui 
sciat se de sanctis Scripturis dicere, cum multa, quae sibi 
occurrerunt, exposuerit, praecipit his, qui legunt, probare 
de singulis, quae dixerit, et quod rectius prudens lector 


') Ita omnes Mss. Editi vero (v. c. edd. M.) in- 
epte: de multis haeresibus profitentem, al. proficientem. R. 

3) Edd. M. et veritatem non erubescit fateri sibi 
non liquere. 

3) Deest ipsi in edd. M. 

3) Cod. Reg. dignantur. R. 

5) Mss. plerique, et editi (v. c. edd. M.) male: 
esse. R. 

6) Ita omnes Mss. Editi vero (c. c. edd. M.) per- 
peram : eisdem capitulis. R. 
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judicaverit, obtinere: profecto quia nec ipsum latebat, 
quod non omnia, quae moverat, vel discusserat, probabi- 
lia vel fixa haberi deberent, pro eo quod multa mystica 
in Scripturis sanctis, et in secreto recondita esse credau- 
tur. lllud denique ejus si intentius advertamus, quam 
integre et catholice de omnibus tractatibus suis in praefa- 
tione eorum librorum quos in Genesim scribit, protesta- 
tus est, omnem ejus sensum ex hoc facile cognoscemus. 

ORIGENES. »Nisi!) omnimodis*) pigri essemus, ac de- 
sides, ne ad inquirendum quidem accedere domino et 
Salvatore nostro ad hoc nos provocante, profecto revo- 
cassgmus pedem, considerantes quod longe simus àb ea 
magnitudine spiritualis intelligentiae, qua?) de tam ma- 
gnis rebus investigari debeat intellectus.« | 

PAMPHILUS. Et paulo post ait. 

ORIGENES. »Si*) cui vero in disceptatione profun- 
dum aliquid occurrerit, de hoc dicendum quidem est, sed 
non cum omni affirmatione. Hoc enim aut temerarii ho- 
minis est, et?) ejus, qui sensum humdhnae infirmitatis per- 
diderit, oblitusque sui sit: aut certe perfectorum virorum, 
et eorum, qui confidenter se sciant ab ipso domino Jesu 
didicisse, id est, a Verbo veritatis, et ab ipsa Sapientia, 





——— 


!) Ha editi (v. c. edd. M.) Mss. vero plerique: Ori- 
genes de Praefaiwne librorum in. Genesin; (al. De Prae- 
fatione librorum Origenis in. Genesin.) Nisi. omnimodis 
pigri essent, (al. Nisi omnimodis quidam pigri essent: al. 
pigri essent ingenii,) et desides etc. R. -— Desumta haecce 
sunt ex Praefatione librorum Orig. in Genesin. Cfr. ed. 
nostr, Tom. VIII. pag... 


2) Edd. M. omni modo. 

?) Alias: quae de tantae magnitudinis rebus inve- 
sligare etc, R, —— Edd. M. quae de tam magnis rebus 
invesligare etc, 

4) Desumta haec quoque sunt ex Praefatione libro- 
rum Orig. in Genesin. Cfr. ed. nostr. Tom. VIII. pag. 2.3. 

*) Deest et in edd, M, 
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per quam omnia facta sunt, agnovisse: vel eorum, qui di- 
vina responsa ingressi turbinem et caliginem, ubi!) Deus 
ipse est, coelitus acceperunt: in quod vix ille Moses in- 
gressus vel intelligere talia potuit, vel proferre. Nos vero 
pro eo solo, quod mediocriter licet, credimus?) tamen 
domino Jesu, et ejus gloriamur esse discipuli, nec tamen 
audemus dicere, quod facie ad faciem ab ipso traditam 
susceperimus intelligentiam eorum, quae in divinis libris 
referuntur: quae quidem certus sum quod ne ipse qui- 
dem mundus?) pro virtute ac majestate sensuum capere 
potest. Propter quod pronuntiare quidem de his, quae 
dicimus, sicut Apostoli potuerunt, non audemus: in eo 
autem gratias agimus, quod curn multi imperitiam suam 
nesciant, et motus suos incompositos et inordinatos, in- 
terdum etiam et ineptos ac fabulosos, cum omni inten- 
tione, sicut sibi videntur, *) quasi verissima assertione an- 
nuntient, nos de rebus magnis, et his, quae supra nos sunt, 
ignorantiam nostram non ignoramus.« 

PAMPHILUS. | Cum ergo haec eum de se dicere au- 
diamus, et hujuscemodi mente ac voto, quae dicit, asse- 
rere: miramur in tantum temeritatis aliquos esse prove- 
ctos, ut qui se ita?) humilitate judicat, adstruant quod 
ab aliis dicta ejus, vel libri, pro sermonibus apostolicis, 
vel dictis propheticis habeantur: aut quod ille ipse vel 
prophetis, vel apostolis ab aliquo comparetur. , Et qui- 


!) Edd. M. ubi ipse Deus est. 

?) Ita editi (v. c. edd. M.), nisi quod addant Christo 
post Jesu. Cod. Sorbonicus, et Cod. S. Michaelis in pe- 
riculo maris: quod mediocriter licet credidimus, tamen 
de domino Jesu loquimur, et ejus etc. Ceteri Mss. ha- 
bent alii: credidimus, alii: crediderimus; reliqua vero ut 
in textu. R. 

3) Cfr. ev. Joann. XXI, 25. 

4) Edd. M. videtur. 


5) Edd. M. ita. humiliat, et judicat. 
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dem quod et honore presbyterii in ecclesia praeditus fue- 
rit, et vitam abstinentissimam egerit, et valde philoso- 
phicam,!) quodque puram religionis ohservaverit disci- 
plinam, et prae ceteris verbo dei et doctrinae operam 
dederit, ?) nulli dubium est et ex his, quae ad nos labo- 
ris et studii ejus certissima designantur indicia; praecipue 
vero per eos Tractatus, quos pene quotidie in ecclesia 
habebat ex tempore, quos et describentes notarii ad mo- 
nimentum posteritatis tradebant. Consequens igitur erat, 
ex his omnibus laborum et studiorum suorum testimoniis 
amplecti talem virum: et neque defensionis studio plus 
dare ei?) meriti quam mensura deposcit, neque rursus 
obtrectandi vitio facile condemnare, et alienum ab eccle- 
siastica doctrina temere pronuntiare: cum utrumque istud 
praecipitium providens*) ante divinus sermo prohibuerit 
dicens: »Non?) sit in te mensura major, neque mensura 
minor, Abominabile est enim in conspectu Domini utrum- 
que.« Unicuique enim, prout dignum est, tribuere, 9). ju- 
stitiae hoc proprium est, Propter quod et mensura inte- 
gra, et pondus aequale acceptabile est apud Deum, non 
hoc, quod mentitur veritatem, per quod vel plus donatur 
rebus, quam: merita exposcunt,^) vel subtrahitur meritis 
quod debetur. Quanto rectius agerent obtrectatores isti, 
si absque ulla animi praeventione, cum?) omni religione 


!) Merlinus; philosophalem, quodque purae etc. Ge- 
nebrardus: philosophicam, quodque purae eic, Mss, vero: 
philosopham, quodque puram etc. R. 

2) Edd. M. dederit, dubium mon est et ex etc. 

3) Alias: ejus meritis. R. 

^) Alias: praevidens ante. BR. 

5) Cfr. Prov. XX, 10. 

$) Edd. M. retribuere, justitiae proprium est. 

7) Edd. M. deposcunt. 


$) Reperiuntur in editis (e. c. edd. M.), sed omit- 
tuntur in Mss. nostris verba: cum omn religione. R. 
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veritatis,!) quam omnibus proximis nostris cum caritate 
jubemur expendere, intelligerent et ipsum unum de pro- 
ximis esse, quibus caritatem ex mandato debemus, et as- 
sumtos libros ejus legerent cum ea venia, quam ipse in 
Praefationibus suis deposcit, sicubi venia dignum aliquid 
invenirent. Nunc vero e contrario videas eos maledictis 
quidem probrisque mihi?) non parcere: eos vero, qui 
Scripturarum intelligendarum secundum mandatum Do- 
mini et Salvatoris nostri studium gerunt, a lectione li- 
brorum ejus deterrere, quaelibet etiam ?) alia inepta, etiam 
nihil profutura, potius *) quam illius Commentarios legi 
debere affirmantes. In quibus saepe etiam ridiculi aliquid 
pati solent. Nam ut eorum contentiosa praesumtio, vel, 
ut verius dicam, praejudicata?) vesania facilius declaretur, 
accidere solet vel casu, vel interdum studio, ut nomine 
in Codice non praetitulato legatur aliquid ipsius in auri- 
bus obtrectatorum quasi alterius Tractatoris. Quod tam- 
diu placet et laudatur, atque in ?) omni admiratione ba- 
betur, quamdiu nomen non fuerit indicatum, At ubi Ori- 
genis cognita fuerint esse quae placebant, statim displicent, 
statim haeretica esse dicuntur: et ea, quae paulo ante ad 
coelum usque ferebantur, iisdem vocibus eademque lingua 
usque ad inferos demerguntur. Praeterea etiam illud est 
invenire, quod nonnunquam tales sunt accusatores ejus, 


qui nec Graecam noverint linguam: alii ^) omnimodis im- 


!) Mss. plerique: veritatis; Cod. vero Regius: veri- 
talem. R. 

?) Restituitur mihi (quod deest in edd. M.) ex Cod. 
Corbejensi, ἢ 

3) Deest etiam in edd. M. 

*) Deest. potius in edd. M. 

5) Editi (v. c. edd. M.) pracjudicatriz, Mss. prae-. 
judicata. R 

$) Deest in in edd. M. 

*) Edd. M. alii omni modo. 
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periti: nonnulli etiamsi aliquid videntur habere peritiae, 
non tamen etiam id studii habuisse inveniuntur, ut libris 
ejus operam dederint: aut si acciderit, ut etiam legerint, 
non continuo etiam tantae eruditionis fuerint, !) ut altitu- 
dinem sensus ejus assequi quiverint, quo ea, quae ille di- 
verso prospectu pro locis et causis disserere solet, adver- 
tere valuerint. Multos invenias, quos si interroges, im 
quibus libris, aut in quibus locis dicta sint haec, quae 
arguunt, confitentur?) se quidem nescire ea, de quibus 
affirmant, nec legisse unquam, audisse autem alios dicen- 
tes. Ex quo cuivis plena?) ridiculi sententia eorum vi- 
debitur, cum de his judicant, atque ea condemnmant, quae 
nec discere quidem prius, ac *) nosse potuerunt. In alios 
vero novi furoris morbus et inauditae labes5) incessit in- 
saniae, cum tam multa ejus volumina referta totius utili- 
tatis et instructionis habeantur, et satis rara et perpauca 
forte loca sint, in quibus vel imperitiores quique, vel, 
quod verius, malevoli posse sibi videantur offendi: omnia 
quidem illa, quae et Catholica, et ad aedificationem ani- 
mae, atque) ad scientiae instructionem etiam ipsi apta 
fatentur, omittunt et negligunt; nec aliquid inde, unde 
possunt et?) debent proficere; ea vero sola, quae ad ca- 
lumniam proficiant, 5) summo studio ediscunt: ut qui boni 
nihil unquam forte didicerunt, ?) haec quae ipsi non esse 


^) Edd. M. fuerunt. 
?) Editi (v. c. edd. M.) male: confiteantur. R. 
3) Mss. plena ridiculis. R, 
*) Edd. M. aut nosse. 
, ?) Editi (e. c. edd. M.) cladis incessit insania. Mss. 
ut in textu. 
9) Edd. M. atque sententiae instructionem. 
7) Ediu (v. c. edd. M.) et debent, proficere volunt. 


Cod. Sorbonicus: et debent proficere, assumunt. Ceteri 
vero Mss. ut in textu, R. 


5) Edd. M. proficiunt. 9?) Edd. M. didicerint. 
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bona dicunt, apprime memoriae retinenda commendent: 
quo videlicet promtius ea proferentes exercitatius!) va- 
leant concinnare calumnias. Aliud quoque est genus ho- 
minum foedum sane et turpe, quantum ad?) probitatem 
pertinet morum, sed ad calumniandum vehementius, et 
tetrius ad incusandum, quos Graeci q«yoAordogovc?) ap- 
pellarunt: qui summum quidem studium, sed et satis in- 
tentam operam libris ejus dederunt, ita ut et magistro eo 
in omnibus uterentur, et se ei tanquam speciales: discipu- 
los manciparent: sed ubi ad id loci ventum est, ut jam 
se magistros malint quam discipulos nominari, ubi audi- 
toris*) plausus sectari coeptus est, ibi si forte aliquis 
audientium quae laudantur Origenis esse obmurmuraverit, 
ne vel laude cedant magistro, vel culpae judicio, alienum 
esse Origenem continuo protestantur, nihil sibi cum ὅ) 
ipsius doctrina commune esse confirmant. Anathema quo- 
que dicere eum non dubitant improbe, et inferre male- 
dicta non parcunt; ne illum quidem Apostolicum sermo- 
nem verentes, quo designat, quia maledici?) regnum Dei 
non possidebunt. In tantum autem horum, de quibus 
supra 7) diximus, progressa malitia est, ut quidam etiam 


conscribere adversus eum ausi sint, et libellis editis dero- 
u 


!) Merlinus perperam: ezterius valeant continuare 
calumnias. Mss. habent ezcercitius, pro: excercitatius, ce- 
tera vero ut in textu. B. 

?) Genebrardus male: ad probationem. R. 

3) Ita legendum videtur. Merlinus vero: μάστιγας. 
Cod. Sorbonicus: Phangoloedoros. Ceteri Mss. et editi: 
Phagoloedoros. B. 

4) Mss. quidam: auditoribus, al. ab auditoribus , al. 
auditorum. R. — Paulo post iidem Mss. aliquis acceden- 
tium quae laudantur Origenis esse obmurmuravit. R. 

5) Edd. Merl. cum illius. 

6) Cfr. I Cor. VI, 10. 


7) Deest in editis (v. c. edd. M.) supra, et supple- 
tur ex Mss. 
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gare ei viro, qui per tot annos magister ecclesiae fuit, 
qui in ecclesia catholica!) senuit, qui adversus eas haere- 
ses, quae illo tempore ecclesiam impugnabant, ita con- 
stanter, ita fortiter dimicavit, ut omnia eorum diabolicae 
machinationis fundamenta subverterit, non studiorum la- 
borem, non continentiae, nun institutionis, non humilita- 
tis, quae super?) ceteras omnes virtutes ejus maximam 
gratiam- continet, non illud certe considerantes, quod. pre- 
sbyterii dignitate in ecclesia honoratus est. Quae si omnia 
ad revocandam linguam, comprimendumque sermonem 
sufficere non possunt, illud saltem contemplari debuerant, 
quantam ridendi?) materiam Gentilibus, quantamque *) 
baereticis praebeant,5) cum eos, quos assertores Christiani 
dogmatis et defensores putabant, 9) confutari nunc vi- 
deant, et refelli?) a propriis, et velut civili bello gaudeant 
impugnatum, quem ipsi hostiliter impugnare non poterant. 
Quoniam ergo quamplurimi ex simplicioribus quibusque 
fratribus a supra dictis laeduntur, non) solum de his, 
qui de ipso male sentiunt, sed etiam de his, qui studio 
scientiae et intelligendarum Scripturarum inter caeteros ?) 
libros etiam ipsius'?) scripta conspiciunt, ita!!) ut vos 


!) Praetermittitur in editis (v. c. edd. M.) catholica. R.. 
?) Edd. M. supra. 

3) Ediü (v. c. edd. M.) irridendi. R. 

4) Edd. M. quantam. haereticis. 

5) Genebrardus: tribuant. 

δ) Mscr, unus: putant. R. 

7) Ka Mss. Editi vero (v. c. edd. M.) repelli. B. 


8) Sic recte Mss. quidam. Ceteri vero, et editi (e. 
c. edd. M.) non solum ut (al. qui) de ipso male sentiant. R. 

3) Edd. M. ceteros etiam libros. 

1?) Mss. plerique male: ipsius scripta conficiunt. R. 


! !) Edd. M. ita ut nos quoque ipsi in dubium vene— 
rimus, ne forte vel multitudini — debeat adhiberi. Cod. 
Sorbonicus, et Cod. S. Michaélis in periculo maris: ti— 
mentes ul et vos quoque ipsi in dubium venirelis, ne forte 
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quoque ipsi in dubium veneritis, ne forte vel multitudini, 
vel auctoritati calumniatorum fides debeat adhiberi de 
his, quae passim !) sine ullo respectu diffamantur: visum 
nobis est, primo quidem curare suspicionem?) vestram; 
simul etiam per occasionem vestri, omnium, qui ei obtre- 
ctant, confutare calumnias. Qaod ita nobis prosequi re- 
ctius visum est, ut?) non nostris verbis et assertionibus 
defensionem paremus, sed ex *) suis propriis vocibus, qui- 
bus ipse aliena sibi?) haec esse, quae isti objiciunt, pro- 
prio sermone testatur, id est, omne quicquid praeter fidem 
Catholicam praedicatur: quia si nostris verbis haec asse- 
rere velimus, suspiciosum videri forte possit, eo. quod 
nos amore ejus, 5) si quid ipse prave senserit, celaveri- 
mus, Ubi autem ejus ipsius, qui accusatur, vocibus uti- 
mur,?) et ad omnes objectiones accusatorum suis verbis 
eum, non nostra assertione, defendimus, quae ultra relin- 
qui potest criminationis *) occasio, saltem his ipsis,?) qui 
non veri studio, sed velut libidine quadam culpandi sem- 
per agitantur? Et quoniam de eo nunc sermo est, qui 


utique apud homines defunctus est, quid apud !?) omnes 


ut multitudini — deberet adhiberi. Ceteri Mss. wt vos 
quoque ipsi in. dubium venirelis, ne forte aut multitudini 
— deberet adhiberi. R. 


!) Editi (e. c. edd. M.) passim et sine respectu. R. 


?) Edd. M. suspicionem nostram , simul etiam per 
occasionem mosíri etc. 


8) Codd. Sorbonicus et S. Michaélis: τ non nostri 
(al. vestri) verbi assertionibus etc. R. 


4) Edd. M. ez illius propriis etc. 

5) Deest sibi in edd. M. 

$) Deest in editis (v. c. edd. M.) ejus. R. 
7) Deest in editis (v. c. edd, M.) utimur. BR. 


8) Ita Mss. Editi vero (e. c. edd. M.) criminato- 
ribus. R. 


?) Deest ipsis in edd. M, 


19) Sic recte Mss. Editi vero (e. c. edd, M.) apud 
homines. R. 
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judices!) pro defuncto fortius et firmius valere débet, 
quam et literae, et scripta defuncti? 

Incipientes igitur indiciis scriptorum suorum ?) osten- 
dere quid de singulis senserit, ex his praecipue libris te- 
stimonia congregabimus, quos?) accusatores ejus quam 
maxime criminantur, id est, quos per spatium et quietem 
in secreto conscripsit: hos enim asserunt maxime a prae- 
dicatione ecclesiastica discrepare: ex his praecipue libris, 
quos περὶ ἀρχῶν attitulavit, in quibus quamplurima a 
calumniatoribus incusantur. In his ergo ipsis *) inter prin- 
cipia quali expositione fidei usus fit proferemus: tum de- 
inde 5) et ex his, quae sparsim vel per ipsos libros, vel 
ceteros sensit, assignabimus eum praedicationem 5) Apo- 
stolicam custodisse. Est ergo lectio ex primo libro περὲ 
ἀρχῶν, quam promisimus, haec. 


ΠΣ 


Catalogus ecclesiasticae praedicationis, 


ORIGENES, »Sicut?) enim, multis apud Graecos 


et Barbaros pollicentibus veritatem, desivimus 5) apud omnes 


!) Deest judices in edd. M. 
?) Edd. M. ejus. 
3) Miss. nostri: quae accusatores ejus —, id est, quae 


per spatium — conscripsit : haec enim εἰς. Sed rectius 
editi (v. c. edd. M.) ut in textu. R. 


4) Merlinus: ipsis, quibus inter principia quasi ez- 
positione etc. 


5) Edd. M. inde. 


$) Edd. M. praedicationem auctoritate Apostolica 
custodisse. 

7) Desumta sunt haec verba ex Orig. περὶ ἀρχῶν 
lib. I. num. II. Ill. et IV. Cfr. ed. Hedapéntübgi pag 
88. seqq. coll. ed. nostr. Tom. XXI. 


5) Ita Mss, Editi vero (e. c. edd. M.) desuevimus. R. 
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eam quaerere, qui eam falsis opinionibus asserebant, post- 
caquam credidimus Filium!) esse Dei Christum, et ab 
ipso nobis hanc discendam esse persuasimus: ita, cum 
multi sint, qui se putant?) sentire quae Christi sunt, et 
nonnulli eorum diversa a prioribus sentiant, servetur vero 
ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem ab Apo- 
stolis tradita, et usque ad praesens in ecclesiis permanens: 
illa sola credenda est veritas, quae in nullo ab 5) eccle- 
siastica traditione discordat. | 

Illud autem 4) scire oportet, quoniam sancti Apostoli 
fidem Christi praedicantes, de quibusdam quidem, quae- 
cunque necessaria crediderunt, omnibus credentibus, 5) 
etiam his, qui pigriores erga inquisitionem divinae scien- 
tiae videbantur, manifestissime tradiderunt, rationem sci- 
licet assertionis eorum relinquentes ab his inquirendam, 
qui$) Spiritus dona excellentia, et praecipue sermonis, 
sapientiae, et scientiae per ipsum Spiritum sanctum per- 
cipere merebantur: de aliis vero dixerunt quidem, quia 
sint; quomodo autem, aut ^) unde sint, siluerunt: profe- 


cto ut studiosiores quique ex posteris suis?) amatores 


1) Ed. Redepenning: Filium Dei esse Christum. 
?) Edd. M. putent. 


3) Ed. Redepenning: ab ecclesiastica et apostolica 
discordat traditione. 


3) Editi (v. c. edd. M.) et Mss. plerique: tamen. B. 
5) Deest credentibus in ed. Redepenning. 


p Sic omnes hujus Apologiae Mss. et editi (v. c. 
edd, M.) Mss. vero libror. περὶ ἀρχῶν omnes habent: 
qui Spiritus dona eacellentia  mererentur, et praecipue 
sermonis, sapientiae, et scientiae gratiam per ipsum Spi- 
ritum sanctum percepissent: de aliis vero etc. R 

?) Edd. M. et unde etc. 


5) Libri de Principiis tam editi (e. c. ed. Redepen- 
ning.), quam Mss. suis, qui amatores essent sapientiae, 
exercitium habere possent, in quo — fructum ostenderent, 
hi — et capaces ad recipiendam sapientiam praepara- 
rent. Sed omnes hujus Apologiae Mss. et editi (v. c. 


OnicENIS OrkERA Tow. XXIV. 20 
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sapientiae et scientiae, exercitium habere possent, in quo 
ingenii sui fructum ostendere valerent, hi videlicet, qui 
dignos se et capaces sapientiae praepararent. 

Species vero eorum, quae per praedicationem Apo- 
stolicam manifeste traduntur, istae sunt. Primo, quod 
unus est Deus, qui omnia creavit, atque composuit, qui- 
que!) ex nullis esse fecit universa, Deus a prima crea- 
tura et conditione mundi, omnium justorum Deus, Adam, 
Abel, Seth, Enos, Enoch, Noé, Sem,?) Abraham, Jsaac, 
Jacob, duodecim patriarcharum, Mosis, et prophetarum: 
et quod hic Deus in novissimis diebus, sicut per prophe- 
tas suos ante promiserat, misit Dominum ?) Jesum Chri- 
stum, primo quidem vocaturum Israel, secundo vero etiam 
Gentes post perfidiam populi Israel. Hic Deus justus et 
bonus, pater Domini nostri Jesu Christi, legem, et pro- 
phetas, et Evangelia ipse dedit, qui et Apostolorum Deus 
est, et veteris et*) novi Testamenti, Tum deinde quia 
Christus?) Jesus ipse qui venit, ante omnem creaturam 
natus ex Patre est. Qui cum in omnium conditione Pa- 
tri ministrasset, (»per$9) ipsum namque?) omnia facta 
sunt,«) novissimis temporibus se ipsum exinaniens, ho- 
mo 9) factus est; incarnatus est cum Deus esset, et homo 


edd. M.) ut in textu, nisi quod Cod. Corbejensis omittit 
verba: et scientiae. 

!) Edd. M. quique ez nihilo esse fecit etc, Ed. Re- 
depenning: quique, cum mihil esset, esse fecit etc. — 
Cfr. H. Maccab. VII, 28. 

?) Deest Sem in ed, Redepenning. 

3) Ed. Redepenning: Dominum nostrum Jesum etc. 

1) Edd. M, ac. 

5) Edd. M. et Redepenning: Jesus Christus ipse etc. 

9) Cfr. ev. Joann. 1, 3. 

7) Ed. Redepenning: enim. 

5) Ed. Redepenning: homo factus incarnatus est cum 
Deus esset, et etc. 





APOLOGIA PRO ORIGENE. 307 


factus mansit quod !) erat Deus. Corpus assumsit nostro 
corpori simile, eo solo differens, quod natus?) ex vir- 
gime et Spiritu sancto est. Ft quoniam hic Jesus Chri- 
stus natus ét passus est in veritate, et non per imagi- 
nem?) communem?) hanc mortem sustinuit, vere mor- 
tuus: veré enim et?) ἃ mortuis resurrexit, et post resur- 
rectionem, conversatus?) cum discipulis suis, assumtus 
est. Tum deinde honóre ac dignitate Patri et Filio so- 
ciatum tradiderunt Spiritum sanctum. In hoc non jam 
manifeste discernitur, utrum natus sit,") an innatus.« 
PAMPHILUS. Qui de nato, vel innato requirit, 
sine dubio creaturae in eo nullam habet opinionem; alio- 
quin et hoc adduxisset ad inquisitionem. Et 8) adjungit. 
ORIGENES. »Vel?) Filius etiam ipse Dei haben- 
dus sit, nec ne. Sed inquirenda jam ista pro viribus sunt 
de sancta!?) Scriptura, et sagaci perquisitione investi- 


!) Edd. M. quod Deus erat. 

?) Ed. M. et Redepenning: natum. 

?) Ed. Redepenning: phantasiam. 

υ Sic Codd. Sorbonicus, et Montis S. Michaélis, ac 
alii Mss. librorum de Principiis. Ceteri vero Codd. hu- 
jus Apologiae, et Merlinus: communem hanc mortem vere 
mortuus, Genebrardus: communi hac morte vere mortuus, 
omisso : sustinuit. R. 

5) Deest et in edd. M. et Redepenning. 

5) Editi (v. c. edd. M.), et Cod. Sorbonicus: con- 
versatus est cum discipulis suis, et assumtus est, Sed 
ceteri Mss. ut in textu. ( 

1) Deest sit in ed, Redepenning. 


5) Verba: Et adjungit, quae proferunt editi (v. c. 
edd. M.), non comparent in omnibus Mss. nostris. B. — 
Edd. M. Et adjungit Origenes an filius etiam ipse dei 
habendus sit, nec ne. 

ORIGENES, Sed inquirenda etc. 

?) Depromta sunt haec verba ex Orig. περὶ ἀρχῶν 
lib. 1. num. IV — VIII. Cfr. ed. Redepenning. pag. 91, 
seqq. coll. ed. nostr. Tom. XXI. 

19) Ed. Redep. sacra. 


- 


20 * 
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ganda. Sane quod iste Spiritus sanctus !) unumquemque 
sanctorum, vel prophetarum, vel Apostolorum. inspirave- 
rit,?) et non alius Spiritus in veteribus, alius vero 3m his, 
qui in adventu?) Christi inspirati sunt, fuerit, manifestis-. ἡ 
sime in ecclesiis praedicatur. (ὃ «δῷ 
Post haec jam quod anima substantiam vitant bs 
bens propriam, cum ex hoc mundo discesserit, pro *) suis 
meritis dispensabitur, sive?) aeternae vitae ac beatitudi- 
nis haereditate potitura, si hoc ei sua gesta praestiterint, 
sive ?) igni aeterno ac suppliciis mancipanda, si in hoc?) 
eam scelerum culpa detorserit. Sed et quia erit tempus 
resurrectionis. mortuorum, cum corpus hoc, quod 5) in - 
corruptione seminatur, surget in incorruptione: et quod 
seminatur in ignominia, surget in gloria. Est et illud 
definitum in ecclesiastica praedicatione, omnem animam ?) 
esse rationabilem, liberi arbitrii et voluntatis; esse quo- 
que ei!?) certamen adversus diabolum, et angelos. ejus, 
contrariasque virtutes, ex eo quod illi peccatis eam one- 
rare contendant, nos vero, si recte consulteque vivamus, 
ab hujuscemodi '!') onere?) exuere nos conemur, Unde 


N 






!) Deest sanctus in ed. Redep. 
3) Sic Mss, Editi vero (v..c. edd. M.) πότνα Οἷς 
. 8) Ita editi (e. c. edd. M.) Mss. adeentum. na ὭΣ 
4) Edd. M. et pro suis etc. 
5) Ed. Redep. sive vitae aeternae. 
9) Edd. M. sice aeterno igni. 
2) Edd. M. haec. 
Ed. Redep. quod nunc in corruptione εἰς. — Cfr. 
| Cat XV, 42. 
9) Ed. Redep. animam. rationabilem esse liberi ar- - 
bitrii etc. !*) Deest ei in edd. M. die) 
!!) Ed. Redep. hujusmodi. oLmO 
?2) Mss. plerique omittunt onere, quod exstat im edi- 
tis (v. c. edd. M.) Cod. Sorbonicus et alter. S.. Vitoni 
habent clade, pro: onere. R. — Ed. Redep. onere. Amos 
exuere conemur. 
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et consequens est intelligere, non nos necessitati !). esse 
subjectos, ut omni modo, etiam si nolimus,: vel?) bona, 
vel mala agere cogamur. Si enim nostri arbitrii sumus, 
impugnare nos?) fortasse possunt aliquae virtutes ad pec- 
catum, et aliae juvare ad salutem: non tamen necessitate 
cogimur νοὶ 4) recte agere, vel male. Quod fieri arbi- 
trantur?) qui stellarum cursum 5) et motus causam di- 
cunt humanorum esse gestorum, non") eorum, quae ex- 
tra arbitrii accidunt libertatem, sed?) eorum, quae in no- 
stra sunt posita potestate. De anima vero, utrum?) ex. 
seminis traduce ducatur, ita ut ratio ipsius vel substan- 


; tia inserta ipsis!?) corporalibus seminibus habeatur, an 


vero aliud !!) initium habeat; et hoc ipsum initium si 
genitum est, aut !?) non genitum; vel certe si extrinsecus 
corpori!?) inditur, nec ne: non satis manifesta praedica- 
tone distinguitur. 

De diabolo, et angelis ejus, contrariisque virtutibus 
ecclesiastica praedicatio docuit, quoniam sint!*) quidem 


!) Cod. Sorbonicus: "necessitate esse subjeclos; ce- 
teri vero Mss. et editi (v. c. edd. M.) ut nos in textu. R. 


2) Ed. Redep. vel mala, vel bona agére etc. 

3) Edd. M. fortasse nos possunt. 

4) Ed. Redep. vel agere recte, vel male. 

*) Ed. Redep. arbitrantur hi qui etc. 

$) Edd. M. cursus. | 

7) Ed. Redep. non solum eorum. — n seqq. edd. 

M. arbitrii accidunt libertatem. 

' 8) Ed. Redep. sed et eorum. 


9) Merlinus: wtrum ez semine traducatur.  Gene- 
brardus: uirum ez semine traducis ducatur. Sed omnes 
Mss. ut in nostro textu, R. 


10) Ed. Redep. ipsis seminibus corporalibus. 

1 1) Ed. Redep. aliud habeat initium. R..— 

13) Edd, M. an non genitum. 

!3) Cod. Sorbonicus: corpori induitur, nec ne, satis 
manifesta. praedicatione. distinguitur. B. 

'4) Ed. Redep. sunt. 
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haec; quae autem sint, vel!) quomodo sint, non. satis 
clare exposuit. Apud plurimos tamen ista habetur opi- 
nio, quod angelus fuerit iste. diabolus, et apostata effe- 
ctus quamplurimos angelorum secum declinare persuase- 
rit, qui et nunc usque angeli ipsius nuncupantur.?) 
Est praeterea et illud in ecclesiastica praedicatiome, 
quod mundus iste?) sit factus, et a certo tempore coe- 
perit, et sit pro ipsa sui corruptione solvendus. Quid 
tamen ante hunc mundum fuerit, aut quid post mundum 
erit, jam non pro manifesto multis innotuit. Non enim 
evidenter*) de his in ecclesiastica praedicatione sermo 
profertur, v 
Tum deinde*) quod per Spiritum Dei Mire 
conscriptae sint, et sensum habeant, non eum solum, qui 
in manifesto est, sed et alium quendam latentem quam- 
plurimos, Formae enim sunt haec, quae scripta δ) sunt, 
Sacramentorum quorundam, et divinarum rerum imagines. 
De quo totius ecclesiae. unus 7) est sensus, esse quidem 
omnem legem spiritualem: non tamen ea 8) quae spirat 
lex esse omnibus nota, nisi his solis, quibus gratia 9) Spi- 
ritus sancti in verbo sapientiae ac scientiae condonatur,« 
PAMPHILUS. Et post pauca ait: 
ORIGENES. — »Est!?) etiam illud in ecclesiastica 
praedicatione, esse angelos Dei quosdam, et virtutes bo- 





!) Ed. Redep. aut. 

3) Edd. M. nuncupentur. 

35) Ed. Redep. iste factus sit. 

4) Ed. Redep. evidens. 

5) Ed. Redep. demum. 

5) Ed. Redep. descripta. 

7) Ed. Redep. una sententia est, esse etc. 

8) Edd. M. eam quae spirat legem. esse ommibus 
ποία. 5) Edd. M. gratia sancti Spirilus. 


1?) Cfr. Orig. περὲ ἀρχῶν lib. L num. 10. ed, Re- 
depenning. pag. 95. 9 96. 
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nas, qui ei ministrent!) ad salutem hominum .consum- 
mandam: sed quando isti creati sint, vel?) quales, aut 
quomodo sint,?) non satis in manifesto distinguitur. *) 
De sole autem, et luna, et stellis, utrum animantia sint, 
an?) exanima, manifeste non traditur. 

Oportet igitur velut 5) elementis ac?) fundamentis 
hujusmodi uti, secundum mandatum quod dicit: lllumi- 
nate?) vobis lumen scientiae: eum?) qui cupit seriem 
quandam et corpus ex horum omnium ratione confi- 
cere, !?) ut manifestis et necessariis assertionibus de sin- 
gulis quibusque quid sit in vero rimetur, et unum, ut di- 
ximus, corpus efficiat exemplis et affirmationibus, vel his, 
quas in sanctis Scripturis invenerit, vel quas ex conse- 
quentiae ipsius indagine, ac recti tenore repererit.« 

PAMPHILUS. | Haec quidem inter ! !) principia primi 
libri περὶ ἀρχῶν disseruit, ut ostenderet quae sint illa, 
quae manifeste in ecclesiastica praedicatione tradita sunt, 
et quae sint quae non aperte definiuntur, De quibus 
singulis secundum eam divisionem, quam supra ostendit, 
sparsim disputat !?) in reliquo corpore librorum, ea qui- 
dem, quae ex definito praedicari ab ecclesia supra do- 





!) Ed. Redep. ministrant. 

2) Desiderantur in editis (v. c. edd. M.), et resu- 
tuuntur ex Mss. verba: vel quales. Ἐ. 

?) Deest sint in edd, M. 

4) Ed. Redep. designatur. 

5) Ed, Redep. an sine anima, manifeste. 

6) Deest velut in ed. Redep. 

7) Ed. Redep. et. 8) Hos. X, 12. 

9) Ed. Redep. omnem qui. 

!9) Ed, Redep. perficere. 

!!) Ita Mss... Editi vero (e. c. edd. M.) in principio 
primi etc, R. 


!?) Edd. M. disputat. In reliquo vero corpore —, 
ez Scripturis sancüis — constantius asser. — De his 


vero ctc. 
5 
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cuit, omnibus adhibitis probamentis, ex Scripturis sanctis 
manifestius et constantius asserens; de his vero, de qui- 
bus ostendit non manifeste, neque ex definito in ecclesia 
praedicari, opinionibus magis, et his sensibus, qui dispu- 
tanti ei!) et tractanti de talibus occurrere potuerunt, 
quam certis aliquibus ac definitis assertionibus utitur, id 
est, discutiens et pertractans potius quam affirmans. m 
omnibus tamen?) sermonis sui meminit, ejus, quem supra 
exposuit,?) cum ait illam solam recipiendam et creden- 
dam esse veritatem, quae in nullo apostolicis et ecclesia- 
sticis dogmatibus adversatur: et non solum in his libris, 
quorum supra fecimus mentionem, sed et in ómmübus, 
quae de Scripturis exponit, hac sententia uti solet, et in 
his praecipue, in quibus plures unius capituli interpreta- 
tiones exponit, hoc asserens, se quidem, ne quid quod 
dici possit omitteret, plura vel diversa, prout sentire po- 
tuit, protulisse; illud autem debere teneri, quod aposto- 
licus atque ^) ecclesiasticus lector probaret. Hoc idem 
facit etiam cum haereticorum discutit sectas: quibus omni- 
bus confutatis atque convictis,?) unam solam, eamque 9) 
quam supra exposuit, Catholicae veritatis sententiam te- 
net. De quibus singulis qualiter responderit haereticis, 
et quomodo universa eorum dogmata destruens, ipse sem- 
per Apostolicam confirmaverit fidem, si velimus omnes 
sententias ejus congregare, et longum satis est, et erit tam 
nobis, qui scribimus, onerosum, quam legentibus taedio- 
sum. Sed sufficit pauca proferre, in quibus omnium pro- 
fecto facile dignoscentur^) indicia. Neque enim contra 








« 


!) Deest ei in edd. M. 
?) Edd. M. tamen locis sermonis etc. 
.3) Edd. M. ezposuimus. 
*) Edd. M. et, 5) Edd. M. victis. 
5) Edd. M. eam quam. supra. 
'  *) Edd. M. cognoscentur. 
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Domini sententiam sentiendum est, ut qui in paucis in- 
venitur fidelis, non etiam in multis et haberi debeat!) 
et credi fidelis. Primum ergo ex ejus libris ponemus 
exemplum, quod illi superiori conveniat, ex eo libro, 
quem in epistolam Pauli Apostoli ad Titum scripsit de 
eo capitulo, in quo dicit Apostolus: »Haereticum?) ho- 
minem post unam?) correptionem devita, sciens quia 
perversus est, et peccat, qui est a semet ipso damnmatus.« 
De quo *) dicit qualis sit qui haereticus, et qualis sit qui 
catholicus est et ecclesiasticus. 

ORIGENES. »Nomen*) haeresis, quantum ego de- 
prehendere potui, etiam in 5) epistola ad Corinthios de- 
signatur hoc modo: Oportet?) enim haereses esse, ut pro- 
bati manifesti fiant inter vos, Et iterum ad Galatas, in- 
ter opera carnis haeresis?) quoque nomen adscribitur, 
sicut?) ait: Manifesta'?) autem sunt opera carnis, quae 
sunt fornicatio , immunditia, impudicitia, idololatria, ve- 
neficia, inimicitiae, contentiones, aemulationes, irae, rixae, 
discordiae , haereses, ebrietates, comessationes, et his si- 
milia, quae et praedico !!) vobis, quoniam qui talia agunt, 
regnum Dei non possidebunt. Per quae cognoscimus, 
quoniam sicut hi, qui fornicationibus, vel!?) immundi- 





!) Edd. M. debeat fidelis et credi. — Cfr. Luc. 
XVI, 10. 3) Cfr. Tit. ΤΙ, 10. 11. 


?) Omnes Mss. unam. Editi (v. c. edd. M.) trinam. R. 


*) Desunt in omnibus Mss. nostris, sed exstant in 


editis (v. c. edd, M.) verba: De quo dicit — et eccle- 
siasticus. B. 


5) Desumta sunt haec verba ex Commentar, Orig. 
in epist. ad Titum, Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 283. seqq. 

$) Edd. M. in epistola Pauli Apostoli ad etc. 

^) 1 Cor. XI, 19. 5) Edd. M. haereseos. 

?) Edd. M. ut. 19) Cfr. Galat. V, 19— 24. 


!!) Edd. M. praedizi. — Cfr. ed. nostr. Tom. V. 
pag. 284. not. 3. 


!2) Edd. M. et. 
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tis, atque impudicitiis, et idolorum cultibus rnaculati 
sunt, regnum Dei non possidebunt, ita et hi, qui in hae- 
resin declinaverint, Neque enim putandum est, tanti 
Apostoli tam absolutam sententiam posse ullo genere va- 
cillare, Apostolus enim est omnium ecclesiarum Christi, 
non!) ab homine, neque per hominem, sed per Jesum 
Christum, et Deum Patrem electus. Propterea ergo, se- 
cundum auctoritatem sententiae ipsius, oportet nos sicut 
reliqua mala, quae numeravit,?) ita etiam nomen haere- 
sis devitare, neque cum talibus orationis societate mi- 
sceri,« 

PAMPHILUS. Et post haec, paucis quibusdam per 
medium insertis, adjecit. 

ORIGENES. '»Quid?3) vero sit haereticus iud 
pro viribus nostris, secundum quod sentire possumus, *) 
describamus. Omnis qui Christo se credere confitetur, 
et tamen alium Deum legis et prophetarum, alium Evan- 
geliorum Deum dicit, et Patrem Domini nostri Jesu Chri- 
sti non eum dicit esse, qui a lege et prophetis praedica- 
tur, sed alium, nescio quem, ignotum omnibus atque 
omnibus inauditum , hujusmodi homines haereticos. desi- 
gnamus, quamlibet variis ac diversis et fabulosis concin- 
nent ista figmentis, sicut sectatores?) Marcionis, et Va- 
lentini, et Basilidis, et hi, qui se Tethianos*) appellant. 
Sed et Apelles licet non omnibus modis Dei esse dene- 


!) Gal. I, 1. 

᾽) Sic Mss, Editi vero (e. c. edd. M.) numerave- 
rat, ita nomen haeresis etc. R. 

- Desumta sunt haec verba ex Commentar. Orig. in 
ep. ad Titum. Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 284. seqq. 

3) Sic Mss. Editi vero (v. c. edd. M.) possimus, e 
scribamus. Omnis qui se Christe credere profitetur, . 

5) Mss. nostri omittunt sectatores. B. 

9) Sic recte Mss. Merlinus vero: Ethmanos; aee 
brardus: Eutychianos. B. 








APOLOGIA PRO ORIGENE. 315 


get legem vel prophetas, tamen et ipse haereticus desi- 
gnatur, quoniam !) Dominum hunc, qui mundum. edidit, 
ad gloriam alterius ingeniti et boni Dei eum construxisse 
pronuntiat: illum autem ingenitum Deum in consumma- 
tione saeculi misisse Jesum Christum ad emendationem 
mundi, rogatum ab eo Deo, qui eum fecerat, ut mitteret 
Filium suum ad mundi sui correctionem, ?) Et si qui- 
dem hic solummodo, qui de Deo Patre aliter sentit quam 
regula pietatis exposcit, haereticus habendus?) esset, suf- 
ficeret utique quod superius dictum est, Sed nunc unum 
atque idem credendum est etiam de eo, qui de Domino 
nostro Jesu Christo falsi aliquid senserit, sive secundum 
eos, qui dicunt eum ex Joseph et Maria natum, sicut 
sunt Ebionitae et Valentiniani, sive secundum eos, qui 
primogenitum eum negant, et totius creaturae Deum, et 
Verbum, et Sapientiam, quae est initium *) viarum Dei, 
antequam aliquid fieret, ante saecula fundatam, atque ante 
omnes colles generatam, sed hominem solum *) eum di- 
centes: vel secundum eos, qui Deum quidem eum faten- 
tur, non tamen assumsisse *) animam corpusque terrenum: 
qui sub specie quasi amplioris gloriae Jesu Domino de- 
ferendae, omnia quae ab eo gesta sunt, 7) visa geri magis, 
quam vere gesta esse testantur; quique neque de virgine 


!) Edd. M. quoniam deum, qui hunc mundum con- 
didM, ad gloriam etc. 

?) Edd. M. correptionem. 

?) Mss. et Merlinus: habendus est, et sufficeret etc. 
Rectius Genebrardus ut in textu nostro. R 

4) Cfr. Prov. VIII, 22—20. 

5) Edd. M. eum solum. 

$) Editi (v. c. edd. M.) asswmsisse hominem, id est, 
animam etc, Cod, Sorbonicus: assumsisse eundem ani- 
mam etc. GCeteri Mss. ut in textu. R. 

7) Editi (v. c. edd. M.) swnt, phantastice magis, 
quam etc. God. Sorbonicus: sunt, visa gerere magis, 
quam etc. R. 
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natum fatentur,!') sed triginta annorum virum eum ap- 
paruisse in Judaea. Alii vero ex virgine quidem eum 
credunt esse progenitum, sed putasse se magis virginem 
peperisse, non tamen vere peperisse confirmant. Latuisse 
quippe etiam virginem putativae generationis asserunt sa- 
cramentum. . Qui quomodo. non ab ecclesia longe po- 
nendi sunt, cum philarchiae ?) morbo languentes dogmata 
statuerint, ?) quibus ad suum nomen discipulos declina- 
rent? Sed 4) et eos, qui hominem dicunt Dominum Je- 
sum praecognitum et praedestinatum , qui ante adventum 
carnalém substantialiter et proprie non exstiterit, sed quod 
homo natus Patris solam in se habuerit deitatem, *) ne 
illos quidem sine periculo est ecclesiae numero sociari: 
sicut et illos, qui?) superstitiose magis quam religiose, 
uti?) ne videantur duos deos dicere, neque rursum ne- 
gare Salvatoris deitatem ,") unam eamdemque subsisten- 
tiam ?) Patris ac Filii asseverant, id est, duo quidem no- 
mina secundum diversitatem causarum recipientem, unam 
tamen ὑπόστασιν subsistere, id est, unam personam. duo- 


— — áÓ—À 


!) Edit (v. c. edd. M.) testantur. Ceteri Mss. re- 
ctius ut in textu. 

2) Editi (v. c. edd. M.) et Cod. Reg. philargyriae. 
Ceteri Mss. philarchiae. . ᾿ 

3) Edd. M. statuerunt. 


4) Errorem Berylli Bostrenorum episcopi hic desi- 
gnat Origenes. De hacce haeresi vide quod diximus Ori- 
genianor. lib. 1. cap. III. art. 8. R. 

5) Editi (v. c. edd. M.) divinitatem, ne ipsos qui- 
dem sine periculo esse (Genebrardus omittit esse; Cod. 
Sorbonicus posse, pro: esse) ecclesiae. mumero sociari. 
Ceteri Mss, ut in textu; nisi quod habeant esse pro est, 
quod legendum videtur. 


6) Deest qui in edd. M. 
7) Edd. M. qui ne etc. 
9). Edd. M. divinitatem. 


3) Sic Mss. Ediü (v. c. edd. M.) male: substan- 
tiam. B. ᾿ 
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bus nominibus subjacentem, qui Latine Patripassiani ap- 
pellantur. Sed!) et si qui sunt, qui Spiritum sanctum 
alium. quidem: dicunt?) esse, qui fuit in prophetis, alium 
autem, qui fuit in Apostolis Domini nostri Jesu Christi, 
unum atque. idem delictum impietatis admittunt, quod illi, 
qui, quantum in se est, naturam deitatis secant, et scin- 
dunt?) unum Legis et Evangeliorum Deum. Sed et illi, 
qui non omnes humanas animas unius ejusdemque *) na- 
turae dicunt esse, vel substantiae, sed diversas naturas 
animarum, inter?) eas haereses numerandi sunt, quae ini- 
quitatem in Excelsum loquuntur,9) atque injustitiam ini- 
quitatemque ejus accusant. Nec non et illi, qui liberi 
arbitrii potestatem ex animabus auferre nituntur velut?) 
perniciosa dogmata, communi humanae vitae, et virtuti 
continentiae. labem. quandam inferre judicandi sunt, ne 
humani propositi res putetur bonum quid vel facere, vel 


1) Cod. Corbejensis, et Merlinus: Sed et qui sunt, 
qui etc. merda: Sed et sunt qui εἰς, Quod con- 
trarium erat his, quae scribit Origenes lib. II. de Princi- 
piis. cap. VII. num. l.* Duos autem Spiritus sanctos nun- 
quam audiwimus ab aliquo praedicari. Sed ceteri Mss. 
nostri, qui recte habent: Sed et si qui sunt, qui etc., 
apertam contradictionem solvunt, lbi enim non affirma- 
tur, sed dubitatur, R. 
3) Edd. M. dicant. 


3) Sic omnes Mss. Editi vero (v. c. edd, M.) scin- 
dunt, dicentes unum legis, et alterum Evangeliorum 
Deum. RB. 


*) lta. Cod. Regius. Ceteri vero Mss. et editi (v. 
c; edd, M.) ejusdemque dicunt esse, substantiae. B. 


5) Editi (v. c. edd. M.) inter eos haereticos nume- 
randi sunt, qui εἰς. Sed omnes Mss. ut in textu. BR. 


$) Cfr. Psalm. LXXIII, 8. seqq. (LXXII.) 

7) Sic Mss. nostri, nisi quod habeant: virtutis con- 
tinenliae, | Editi. vero. (v. c. edd. M.) velut pernicioso 
dogmate — εἰ virlulà conlinentiae — sunt: ne humani 
propositi reputetur etc. B. 
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dicere, vel sentire: ex quo ad contemtum ac!) negligen- 
tiam divini judicii mens humana formabitur, Sit?) au- 
tem in ecclesiastico ordine etiam de peccatorum suppli- 
cis fides, et de his, qui praemia bonae conversationis et 
vitae in regno Domini justo ejus judicio recepturi sunt. 
Si quis ergo horum aliquid, quae supra exposuimus, com- 
mutare vel subvertere conatur,?) velut perversus, et a 
semet ipso damnatus, secundum sententiam Apostoli, etiam 
a nobis praecepto obsequentibus ejus, similiter habendus 
est. Designet ^) autem ecclesiasticum virum. cum . his 
omnibus, quae supra exposuimus, etiam de mortuorum 
resurrectione fides, de qua sanctus Apostolus Paulus ita 
pronuntiat,?) quia si quis negat resurrectionem mortuo- 
rum, consequens est ut Christi resurrectionem neget. Ha- 
beatur?) nihilominus in ecclesiastico. ordine etiam de dia- 
bolo ratio, et de omni ejus exercitu, quod agones quos- 
dam et certamina adversum 7) omnes homines, praecipue 
tamen adversus eos, qui credunt in Dominum nostrum 
Jesum Christum, movent: et quod necessitatem quidem 
imponere peccandi per agones et certamina non valent, 
persuadere tamen et decipere ad subversionem possunt 
eos, qui non omni custodia sua corda praemuniunt, Ha- 
bendum est autem in ecclesiasticis observationibus, quod 








!) Edd. M. aut. ?) Edd. M. Sic. 

3) Codd. Sorbonicus, et Montis S. Michaélis: cona- 
tur, peccat velut perversus, et a semet ipso damnatus, δὲ 
secundum etc. Sed ceteri Mss. et editi (v. c, edd, M., in 

uibus tamen legitur: a se ipso) ut in textu, R. — Cfr. 
Ti. IH, 11. 

*) Edd. M. Designat: 

5) Cfr. 1 Cor. XV, 13. 

*) Ita. Mss. plerique; nisi quod quidam paulo post 
habeant: et de omni jure exercitii. Editi vero (v. c. edd. 
M.) Habentur — rationes, (Cod. Sorbonicus: Habetur — 
ralio,) et de omni ejus exercitu etc. B. 

᾽) Edd. M. adversus. 
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neque hominum quis a Deo in perditionem traditus est, 
sed unusquisque pereuntium sua negligentia pereat et 
culpa, qui habens arbitrii libertatem, eligere quod bonum 
est et potuit, et debuit. Quod etiam de ipso diabolo 
sentiendum est, qui!) in conspectu Domini omnipotentis 
describitur restitisse, et deseruisse statum suum, in quo 
fuerat immaculatus: qui utique potuisset in hoc statu, in 
quo ab initio fuit, usque in finem perseverare, si voluis- 
set. Designatus, ut arbitror, nobis est, prout potuimus, 
et descriptus quis et qualis esset haereticus, ?) et quae, 
vel in quibus ejus dogmata, falsaeque opiniones habean- 
tur, et quae sit ecclesiasticae observantiae puritas.« 

PAMPHILUS. Et post pauca addidit haec. 

ORIGENES. »hRBequisierunt?) sane quidam, utrum 
haeresin, an*) schisma oporteat vocari eos, qui*) Cata- 
phrygae nominantur, observantes falsos prophetas, et di- 
centes: Ne9) accedas ad me, quoniam mundus sum: non 
enim accepi?) uxorem, nec est sepulcrum patens guttur 
meum, sed sum Nazaraeus Dei, non bibens vinum sic- 
ut illi.« 

PAMPHILUS. Istae voces sunt ejus, qui velut hae- 
reticus accusatur, et corruptio ac?) perditio animarum, 


q Cfr. Dan. X, 13. coll, Apoc. Xll, 7. et ep. Jud. 
vers. 6. 


τς 3) Omittitur haereticus in plerisque Mss., qui postea 
habent cum editis (e..c. edd. M.) eorum dogmata. Sed 
rectius Cod. Sorbonicus: ejus dogmata. R. 


3) Depromta sunt haec verba ex Commentar. Orig. 
in ep. ad Titum. Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 291. 
*) Editi (v. c. edd. M.) an schismata. B. 


5) Mss. plures: qui Cataphrygas etc. R, — Cfr. ed. 
nostr. Tom. V. pag. 291. not. 2. 


6) Edd. M. Non accedas. 
7) Sic Mss. Editi (v. c. edd. M.) accipio. R. 
5) Edd. M. er. 
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ab his, qui nequaquam ostium !) ori suo, et claustra la- 
biis suis imponere a propheta didicerunt. Quae quidem 
non in publico ab?) eo dicta sunt, id est, in communi 
ecclesiae auditorio, ne forte putetur propter audientes 
favorabilem aptasse sermonem: sed ex illis haec libris pro- 
tulimus, quos in secreto apud semet ipsum nullo arbitro 
intercedente dictabat. In quo attentius vos illud volo 
considerare quod dixit, quia si quis horum aliquid com- 
mutaverit, haereticus est, et peccat in subversione posi- 
tus, et »a?) semet ipso dammatus,« secundum Apostoli 
sententiam: cujus et nos auctoritati obsequentes eadem 
sentire debemus, Cum ergo haec ita se habeant, conse- 
quens) arbitror interrogare istos ipsos accusatores ejus, 
si ipsi aliter 5) quam ejus vocibus designatum est, vel de 
haeretico sentiunt, vel de Catholico. Dicant ipsi, quae 
alia sunt ecclesiastica dogmata, si haec non sunt, quae 
superius ab illo digesta sunt. Et9) haec quidem genera- 
liter de omnibus ecclesiasticis dogmatibus ab illo dicta 
sint. ?) 

Pergamus autem et quae specialiter de singulis, et 
maxime de principalibus rebus, de sancta ac beata Trini- 
tate, id est, de Patre, et Filio, et Spiritu sancto senserit 
indicantes, et proferentes in medium ea, quae in diversis 
sui operis voluminibus inserta mandavit, et ut ipsius sen- 
tentia de maximis et divinis rebus quae fuerit ostendatur, 
et duobus vel tribus vocum suarum testibus stet5) omne 


!) Cfr. Psalm. CXLI, 3. (CXL.) 

?) Edd. M. dicta sunt ab eo. 

3) Tit. ΠΙ, 11. 

4) Sic Mss. Edit vero (e. c. edd. M.) conveniens. R. 

?) Edd. M. aliter ea quam ejus designatum vocibus 
est, vel etc. 

$) Edd. M. Et quidem generaliter haec de etc. 

7) Edd. M. sunt. 


5) Sic omnes Mss. Editi (v. c. edd. M.) fiat. R. — 
Cfr. Mauh. XVIII, 106. ἡ | 
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verbum defensionis ejus. Indicat ergo quid. de Deo Pa- 
tre omnipotente senserit in his ipsis libris, qui quam ma- 
xime ab accusatoribus celebrantur, !) id est, περὶ ἀρχῶν, 


scribens haec. 


C RI UI ΤΡ 


De Deo Patre omnipotente. 


ORIGENES. »Omni?) igitur sensu, qui corporale 5) 
aliquid de Deo intelligi suggerit, prout. potuimus, confu- 
tato, dicimus secundum veritatem quidem Deum incom- 
prehensibilem esse, atque inaestimabilem. Si quid enim 
illud est, quod sentire vel intelligere de Deo potuerimus, 
multis longe modis eum meliorem esse ab eo, quod sen- 
simus, necesse est credi, Sicut enim si videamus aliquem 
vix po$se scintillam luminis, aut brevissimae lucernae lu- 
men adspicere; et eum cujus acies oculorum plus lumi- 
nis capere, quam supra diximus, non valet, si velimus de 
claritate et *) splendore solis edocere: nonne oportebit 
nos ei dicere, quia omni hoc lumine, quod vides, ineffa- 
biliter et inaestimabiliter melior. et *) praestantior solis 
est splendor? ha mens nostra cum intra carnis et sangui- 
nis claustra concluditur, et pro talis materiae participa- 


tione hebetior atque obtusior redditur, licet) ad com- 


!) Sic editi (v. c. edd, M.), et Mss, plerique. | Cod. 
vero Sorbonicus et alter S. Remigii: infamantur. B. 


2) Desumta sunt haec verba ex lib. l. πεοὶ cogar 


cap. 1. num, V. VI. Cfr. ed. Redep. pag. 99. seq. 
3) Ed. Redep. corporeum. 
4) Ed. Redep. ac. 
5) Ed. Redep. ac praestantior est solis splendor? . 


$) Editi (v. c. edd. M.) licet pro comparatione — 
habeatur. Mss. ilicet. (al. illico) ad comparationem — 
habetur, Sed legendum videtur ut in textu, BR. 
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parationem naturae corporeae longe praecellens habeatur, 
tamen cum!) ad incorporea nititur, atque eorum intui- 
tionem ?) rimatur, tunc scintillae alicujus aut?) lucernae 
vix obtinet locum, Quid autem in omnibus intellectua- 
libus, id est, incorporeis, tam praestans omnibus, tam in- 
effabiliter atque inaestimabiliter praecellens est, *) quam 
Deus? Cujus utique natura acie humanae mentis intendi 
atque intueri, quamvis sit) purissima mens ac limpidis- 
sima, non potest. 

Verum non videtur absurdum, si ad evidentiorem rei 
manifestationem etiam alia utamur similitudine,  Inter- 
dum) oculi nostri ipsam naturam lucis, id est, substan- 
tiam solis intueri non possunt: splendorem vero ejus, vel 
radios fenestris forte, vel quibuslibet luminum brevibus 
receptaculis infusos intuentes, considerare possumus, fo- 
mes ipse vel?) fons quantus sit corporei luminis, ta 
ergo quasi radii quidam sunt Dei naturae opera givinae 
providentiae, et ars universitatis hujus, ad comparationem 
ipsius?) substantiae ac naturae. Quia ergo mens nostra 
ipsum?) per se ipsam Deum, sicut est, non potest in- 


!) Ed. Redep. dum. 

?) Ed. Redep. rimatur intuitum. 

3) Mss. nostri, et editi (v. c. edd. M.) omittunt aut. 
Sed haec vox exstat in aliis Mss. (itemq. ed. BRedep.) li- 
brorum περὶ ἀρχῶν. BR. 

*) Deest est in ed. Redep. 

5) Ed. Redep. ea sit. ! 

$) Cod. Sorbonicus non male: Interdum oculi si 
ret — infusos intuentur, considerare possumus etc, 

eteri Mss. et editi (v. c. edd. M.) ut in textu, nisi quod 
Mss. omittant nosiri post oculi. B. | 

7) Edd. M. et Redep. ac. | 

5) Vox ipsius deest in editis (v. c. edd, M.), et in 
Miss. nostris; sed exstat in Mss. (itemq. ed, Redep.) li- 
brorum περὶ ἀρχῶν, et resütuenda videtur. B. 


?) Editi (v. c. edd, M.) ipsum per se Deum. Mss. 
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tueri, ex pulchritudine operum, et decore creaturarum, 
parentem universitatis intelligit. "Non ergo corpus!) ali- 
quod, aut in corpore esse putandus est Deus, sed intel- 
lectualis natura simplex, nihil omnino: in se adjunctionis 
admittens: uti ne majus aliquid, et inferius in se habere 
credatur, sed ut sit ex omni parte μογὰς, et, ut ita di- 
cam, ἑνὰς, et mens ac?) fons, ex quo initium totius in- 
tellectualis naturae, vel mentis est. Mens vero ut mo- 
veatur vel operetur, non indiget loco corporeo, neque 
sensibili magnitudine, vel corporali habitu, aut. colore; 
neque alio ullo prorsus indiget horum, quae corporis?) 
vel materiae propria sunt. Propter quod natura illa sim- 
plex, et tota mens, ut moveatur vel operetur aliquid, *) 
nihil dilationis aut cunctationis habere potest, ne per hu- 
jusmodi adjunctionem circumscribi, vel inhiberi aliquate- 
nus videatur divinae naturae simplicitas, uti ne quod est 
principium omnium, compositum inveniatur et diversum, 
et?) sit multa, non unum, quod oportet totius corporeae 
admixtionis alienum una sola, ut ita dixerim, deitatis spe- 
cie constare.« 

PAMPHILUS. Haec in primo libro περὶ ἀρχῶν 
scribit de divina natura, |n secundo vero, quia idem 


Deus veteris et novi Testamenti sit, hoc modo refert. 


nostri: ipsum per se ipsum Deum; sed Mss. (itemq. ed. 
Redep.) libror. περὶ ἀρχῶν rectius, ut videtur: ipsum per 
se ipsam Deum. Τὰ 

1) Ed. Redep. aut corpus. 3) Edd. M. er. 

3) Editi (v. c. edd. M.) corporis vel propriae mate- 
riae propria sunt. Sed omnes Mss. ut in textu, R. 

*) Edd. M. aliquid, dilationis aut cunctationis ha- 
bere potest nihil, ne etc. 


5) Omnes hujus Apolog. Mss. et si multa, non unum 
quid, oportet etc, Editi vero. (v. c. edd. M), et libri 
περὶ ἀρχῶν tam editi (v. c. ed. Redep.) quam Mss. ut 
nos in textu, Judicent lectores, quae lectio sit. praefe- 
ferenda. R. 


21" 


m 


ORIGENES.  »His!) per ordinem, prout potuimus, 


breviter digestis, consequens est secundum id,?) quod ex 
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initio propositum ?) est, confutare etiam eos, qui putant 
alium Deum esse patrem Domini nostri Jesu Christi, prae- 
. ter illum, qui vel *) Mosi responsa legis dabat, vel pro- 
phetas mittebat, qui est Deus patrum Abraham, lsaac, et 
Jacob, Oportet enim primo?) in hac nos fidei ratione 
firmari. Considerandum ergo est illud, quod frequenter 
in Evangeliis dicitur, et in?) singulis quibusque Domini 
et Salvatoris nostri gestis adjungitur: Ut) impleatur quod 
dictum est per prophetam illum et illum: cum manife- 
stum sit?) prophetas esse illius Dei, qui mundum fecit. 
Ex ipsa ergo consequentia concluditur, quoniam qui pro- 
phetas misit, ?) de Christo, quae gerenda erant, ipse prae- 
dixit: et dubium non est, quod haec non alienus. quis 
ab eo, sed pater ipsius praedicebat. Sed et illud, quod 
frequenter exempla de veteri Testamento a Salvatore pro- 
feruntur, vel ab Apostolis ejus, non aliud indicat, nisi 
quod auctoritas veteribus a Salvatore et ab ejus discipu- 


lis adhibetur. Sed et illud, quod ad benignitatem .pro- 


1) Depromta sunt haec verba ex lib. lI. περὶ ἀοχῶ 
cap. IV. num. 1. Cfr. ed. Redep. pag. 180. seq. — Ed. 
Redep. His itaque per ordinem etc. 

?) Deest id in ed. Redep. 

8) Ed, Redep. proposuimus, confutare etc. 

*) Deest vel in ed, Redep. 

*) Ed. Redep. primum. 

$) Deest in in edd. M. 

7) Cfr. Matth, XIII, 35. XXVII, 35. al. 

5) Ed. Redep. sit, quia prophetae illius sunt. Dei, 
qui mundum fecit. 

9) Sic Mss. Editi vero (v. c. edd. M.) perperam: 
misit, quae de Christo credenda erant, ipse praedicit. 
Libri de Principiis tam editi (e. c. ed. Redep.), quam 
Mss. misit, quae de Christo (ed. Redep. de Christo, quae) 
praedicenda erant, ipse etc. R. Fa "i 





APOLOGIA PRO ORIGENE. 325 


vocans discipulos suos !) Salvator dicit: 2) Estote perfecti, 
sicut et Pater vester coelestis perfectus est, qui solem 
suum oriri Jubet?) super bonos et malos, et pluit super 
Justos et injustos: cuivis etiam exiguae intelligentiae viro 
evidentissimum suggerit ^) intellectum, quod non alium 
ad imitandum proponit discipulis suis Deum, nisi facto- 
rem solis,?) et imbrium praebitorem.« 

PAMPHILUS. Post heec in consequentibus multus 
argumentis atque exemplis Scripturarum affirmans, osten- 
dit quoniam unus et idem Deus,9) Deus est legis, et 
Evangeliorum, et prophetarum, et Apostolorum, justus et 
bonus, visibilium et invisibilium, ac totius universitatis 
Dominus. Quomodo ergo senserit de Deo Patre, ex his 
ejus scriptis, quae supra exposuimus, claruit. Videamus 


ergo 7) nunc qualiter et de Dei Filio disserat. 


CAP U T Il. 
De Deitate. Filii Dei. 
ORIGENES. »Pro$) viribus igitur nostris perexi- 


guis considerata ex operum suorum magis quam ex no- 
stri sensus contemplatione, divina natura, intuitisque nihi- 
lominus creaturis?) ejus visibilibus, fide quoque invisibi- 








.) Deest suos in ed. Redep. 

?) Edd. M. ait. -— Cfr. Math, V, 48. 45. 

3) Edd. M. facit. 

4) Edd. M. non suggerit. 

*) Ed. Redep. coeli. 

$) Edd. M. Deus legis est et Evangeliorum. 

7) Deest ergo in edd. M. 

5) Desumta sunt baec verba ex lib. II. περὶ ἀρχῶν 
cap. VI. num. 1. Cfr. ed. Redep. pag. 193. seq. 

9) Ita recte editi (v. c. edd. M.), et libri de Princi- 
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libus contemplatis, quia non omnia vel oculis videre po- 
test humana fragilitas, vel ratione complecti, eo !) quod 
omnium rationabilium infirmius et fragilius animal nos ?) 
sumus?) homines; praestantiora enim sunt ea,*) quae 
vel in coelo, vel super coelos habentur: superest ut ha- 
rum *) omnium creaturarum, et Dei medium, id est, me- 
diatorem quaeramus, quem Paulus Apostolus primogeni- 
tum omnis creaturae pronuntiat. Videntes?) enim ea, 
quae de ejus majestate in Scripturis sanctis referuntur, et 
intuentes, quod imago 7) invisibilis Dei, primogenitus 5) 
omnis creaturae dicatur, et quod?) in ipso creata sint 
omnia, sive quae in coelis, sive quae in terra sunt, visi- 
bilia et invisibilia, sive throni, sive dominationes, sive 
principatus, sive potestates, omnia per ipsum, et in ipso 
creata sunt: et i ipse est ante omnes, et ''?) omnia in illo 
constant, qui est caput !!) omnium, solus?) habens ca- 
put Deum Patrem;!?) sicut scriptum est; Caput autem 
Christi Deus: pervidentes etiam quod scriptum est, quon- 








r tam editi (e. c..ed. Redep.) quam Mss. Codd. vero 
iujus Apologiae: creaturis ejus visibilibus, contemplan- 
tes (al. rursumque contemplantes) quia non omnia etc. R. 


!) Ed. Redep. pro eo quod etc. 

32) Deest nos in edd, M. 

3) Ed. Redep. homines sumus. 

4) Ed. Redep. illa. 

*) Edd. M. omnium harum. 

5) Ed. Redep. Videntes quoque mos ea etc. 

*) Coloss. 1, 15. 

5) Edd. M. et Redep. et primogenitus. 

?) Cfr. Coloss. I, 16. 17. — Ed. Redep. quod in 


ipso creata sunt omnia visibilia el invisibilia etc. 
!?) Edd. M. et Redep. et omnia illi constant. 
17) Cfr. Coloss. 1, 18. 
!?) Edd. M. solum. 


.3) Ed. Redep. Patrem; scriptum. est enim: "Caput 
etc. -- Cfr. 1 Cor. XI, 3. 
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iam nemo !) novit Patrem, nisi Filius; neque Filium 
quis novit, nisi Pater:. (quis enim nosse?) potest, quae 
sit sapientia, nisi qui genuit eam? aut quis ad liquidum 
quae sit-veritas novit, nisi veritatis pater? quis certe uni- 
versam Verbi sui naturam, atque ipsius Dei, qui?) ex 
Deo est, investigare potuit, nisi solus Deus, apud quem 
erat Verbum?) pro*) certo habere debemus, quod hoc 
Verbum, sive ratio dicenda est, hanc sapientiam, hanc ve- 
ritatem, nullus alius nisi solus Pater novit, de) quo, sic- 
ut scriptum est: Ne ipsum quidem mundum capere posse 9) 
arbitror libros, qui scriberentur?) de gloria et de maje- 
state Filii Dei, Impossibile namque est literis commit- 
tere ea, 5) quae ad Salvatoris gloriam pertinent.« 
PAMPHILUS. Unum istud testimonium de deitate 
Filii Dei ex illis libris protulimus, qui maxime ab accu- 
satoribus arguuntur. Dubium autem non est, quod eo- 
dem sensu etiam in ceteris sentiat, nec?) sibi sit ipse 
contrarius. De eo, quod non sit Pater antequam Filius, 
sed coaeternus sit Filius Patri, in primo libro de Genesi 


haec ait. 


!) Cfr. Matth, XI, 27. — Ed. Redep. neque quis 
novit. Filium nisi etc. 

3) Edd. M. et Redep. potest nosse. 

8) Edd. M. et Redep. quae. 

*) Mss. hujus Apolog. Unde pro certo ec. Sed editi 
(v. c. edd. M.), et libri περὶ ἀρχῶν tam editi (e. c. ed. 
RBedep.) quam Mss. omittunt Unde. R. 

5) Ed. Redep. de quo scriptum est: Νὲ εἰς. — Cfr. 
ev, Joann. XXI, 25. 

6) Deest posse in edd. M. et Redep. 

7) Edd. M. scriberentur de majestate et gloria filii 
dei, ed. vero Redep. scriberentur, de gloria scilicet et 
majestate Filii Dei. 

5) Deest ea in edd. M. 

5) Edd. M. nec sit. sibi ipse eic. 
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'OPITENHA. Οὐ") γὰρ ὁ Θεὸς πατὴρ εἶναι ἤρ-- 
ξατο, χωλυόμενος, ὡς οἱ γινόμενοι πατέρες ἄνϑρωσεοι, 
ὑπὸ τοῦ μὴ δύνασϑαί πω πατέρες εἶναι: El γὰρ ἀεὲ 
τέλειος ὁ Θεὸς, καὶ πάρεστιν αὐτῷ δύναμις τοῦ πατέρα 
αὐτὸν εἶναι, καὶ καλὸν αὐτὸν εἶναι πατέρα τοῦ τοιούτου 
υἱοῦ, τί ἀναβάλλεται, καὶ ἑαυτὸν τοῦ καλοῦ στηρίσκει, 
χαὶ, ὡς ἔστιν εἰπεῖν, ἐξ οὗ δύναται πατὴρ εἶναι υἱοῦ; 
Τὸ αὐτὸ μέντοι γε καὶ περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος λεχτέον. 


PAMPHILUS. Aliud?) testimonium de eadem re 


ex libris epistolae ad Hebraeos. 


ORIGENES.  »Lux?) autem aeterna quid aliud *) 
sentiendum est, quam Deus Pater, qui nunquam fuit, 
quando lux quidem esset, splendor vero ei non adesset? 
Neque enim lux sine splendore suo unquam intelligi po- 
test, Quod si verum est, nunquam est, quando?) Filius 
non Filius fuit, Erat autem non, sicut de aeterna luce 
diximus, innatus,5) ne duo principia lucis videamur in- 
ducere, sed sicut ingenitae lucis splendor, ipsam illam lu- 
cem initium habens ac fontem, natus quidem ex ipsa; sed 


non erat quando non erat.« 


PAMPHILUS. Aliud testimonium de eadem re de 


libris epistolae ad Romanos. 


!) Hoc fragmentum, desumtum: ex lib. I. Commen- 
tar. in Genesin, Eusebius exhibet lib. I. adversus Marcel- 


lum Ancyranum pag. (ed. Coloniens.) 22. Cfr. ed. nostr. 
Tom. VIII. pag. 4. 


?) Edd. M. Aliud quoque testimonium. 

3) Depromta sunt haec verba ex libris Orig. in ep. 
ad Hebraeos. Cfr. ed. nostr. Tóm. V. pag. 297. 

*) Edd. M. aliud. est sentiendum. 

5) lta. Cod, Sorbonicus. Ceteri vero Mss. quando 
Filius non. Filius non fuit. Editi (v. c. edd, M.) quando 
Filius non fuit. B. 

9) Editi (v. c. edd. M.) omittunt innatus. R. 
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ORIGENES. »Quod!) promiserat,?) inquit, per 
prophetas suos in Scripturis sanctis de Filio suo, qui?) 
secundum carnem factus est ex semine David. Factus 
est quod ante non erat. Manifestum est?) enim, quia 
secundum carnem non erat prius: secundum spiritum. vero 
erat ante, et non erat quando non erat.« 

PAMPHILUS. item in libro primo περὶ ἀρχῶν. 
Quod extra ullum initium est generatio Filii Dei. 

ORIGENES. »Si*) ergo semel recte receptum est, 
unigenitum Filium Dei sapientiam ejus esse substantiali- 
ter subsistentem, nescio si jam ultra evagari sensus noster 
debeat ad suspicandum, ne$) forte ipsa subsistentia ejus 
corporeum aliquid labeat, cum omne quod corporeum 
est, vel habitu, vel colore, vel magnitudine designetur. 
Et quis unquam sani sensus habitum, vel colorem, aut?) 
mensurae magnitudinem in sapientia requisivit, per?) quod 


!) Desumta sunt haec verba ex Orig. in ep. ad Ro- 
man. Commentar. lib 1. num. 4. et 5. Cfr. ed. nostr. 


Tom. VI. pag. 20. 22. 23. coll. ibid. pag. 22. not. 9. 
3) Cfr. Rom. 7, 2. 3. 
8) Edd. M. qui factus est secundum carnem ez etc. 
*) Edd. M. enim est. 


5) Depromta sunt haec verba ex libr. I. περὶ ἀρχῶν 
cap. lI. num. Il. Cfr. ed. Redep. pag. 106. seqq. 


$) Hla Mss, plerique. Mss. vero quidam, et editi (v. 
c. edd. M.) ne forte ipsa substantia ejus etc. Libri editi 
de Principiis: ne forte ipsa ideae substantia ejus etc. 
Mss. vero eorundem librorum: ae forle IIIIY.4 ὑπό- 
στασις, id est, substantia ejus etc., ubi vocem JIIIY.A4 
omnibus incognitam nihil aliud esse suspicor quam ipsa: 
quam vocem imperiti librarii graecam crediderunt, ἢ, — 
ltem tamen Ruaeus (quem Redep. sequitur) lib. I. περὶ 
ἀρχῶν loc. laud. in textu: »ne forte ipsa ὑπόστασις, id 
est, substantia ejus« etc., in notis: »In Mss. ante vocem 
ὑπόστασις comparet alia vox graeca sic delineata JP Y A, 
quae quid sibi velit ne conjectura quidem assequi pos- 
sum, nisi forte legatur: ?9ía.« 


7) Ed. Redep. vel. 
5) Ed. Redep. per hoc quod etc. 
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sapientia est? Quomodo autem extra hujus sapientiae ge- 
nerationem fuisse aliquando Deum patrem, vel ad. pun- 
ctum momenti alicujus ') potest quis sentire, vel credere, 
qui tamen pium aliquid de Deo intelligere noverit, vel 
sentire? Aut enim non potuisse Deum dicet generare sa- 
pientiam, antequam generaret, ut eam, quae?) non erat, 
postea?) genuerit ut esset; aut potuisse quidem, sed, *) 
quod ne dici quidem de Deo fas est, noluisse. generare : 
quod utrumque et absurdum esse, et impium omnibus 
patet; id?) est, ut aut ex eo, quod non potuit Deus, 
proficeret ut posset; aut9) ex eo cum posset, dissimula- 
ret generare sapientiam, Propter quod nos semper*) 
Deum Patrem novimus unigeniti Filii sui, ex ipso qui- 
dem nati, et quod est ab ipso trabentis, sine ullo tamen 
initio, non solum eo, quod aliquibus temporum spatiis 
distingui potest, sed ne illo quidem, quod sola apud se- 
met ipsam mens intueri solet, et nudo, ut ita dixerim, 
intellectu atque animo conspicari. Extra omne ergo, quod 
vel dici, vel intelligi potest initium, generatam esse cre- 


dendum est sapientiam.« 


PAMPHILUS. Aliud testimonium de*) eisdem. 


!) Ed. Redep. alicujus, qui potest sentire etc. 

?) Ed. Redep. quae ante non erat. 

?) Miss. plerique: postea genuerit esse. Quidam oxnit- 
tunt esse, sicut et Merlinus. Genebrardus vero, et libri 
περὶ ἀρχῶν tam editi (v. c. ed. Redep.) quam Mss. ut 
in textu. R 

4) Ed. Redep. et, quod dici de Deo nefas est, mo- 
luisse etc, 

5) Sic Mss. Editi vero (e. c. edd. M.) id est, non 
ez eo quod non ΤῊΝ Deus ρογβοογε τ posset, εἰ ez eo 
cum possel etc. Hh. 

?) Ed. Redep. posset, aut cum posset, dissimularel 
ac differret generare etc. 

7) Edd. M. semper novimus deum patrem. 

5) Sic omnes Mss. Editi (v. c. edd. M.) ejusdem. B. 
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ORIGENES.  »Qui !) autem initium dat Verbo Dei, 
vel Sapientiae Dei, intuere,?) ne magis in ipsum ingeni- 
tum Patrem impietatem suam jactet, cum eum neget sem- 
per Patrem fuisse, et genuisse Verbum, εἰ habuisse Sa- 
pientiam anterioribus?) vel temporibus, vel saeculis, vel 
si quid illud 4) est quod nominari potest.« 

PAMPHILUS.  ]tem aliud testimonium de eisdem. 

ORIGENES.  »Efficitur?) ergo$) virtus altera in 
sua proprietate subsistens, ut ait serroo Scripturae, va- 
por?) quidam primae et ingenitae virtutis Dei, hoc qui- 
dem quod) est, inde trahens: non est autem quando 
non fuerit, Si enim quis voluerit dicere quasi prius non 
exstiterit, sed postea ad subsistentiam ?) venerit, dicat cau- 
sam, quare qui eam substituit!?) Pater, ante hoc non 
fecerit. Quod si aliquod semen ' !) initium dederit, quo !?) 
vapor iste ex Dei virtute processerit, iterum interrogabi- 
tur, !?) quare non et ante illud, quod dixit, initium: et 


1) Depromta sunt haec verba ex lib. l. πεοὶ ἀρχῶν 
cap. Il. num. liL. Cfr. ed. Redep. pag. 109. 


?) Mss. aliquot: intueatur. R. 
3) Ed. Redep. in omnibus anterioribus vel etc. 


1) Editi (v. c. edd. M.) aliud. Sed omues Mss. et 
libri de Principiis (v. c. ed. Redep.) ut in textu. BR. 


5) Desumta sunt haec verba ex lib, l. περὶ ἀρχῶν 
cap. ll. num. ΙΧ. Cfr. ed. Redep. pag. 116. 

$) Ed. Redep. igitur. 

7) Cfr. Sap. Salom. VH, 225. 

5) Edd. M. quidquid. 

9) Ediü (v. c. edd. M.) substantitm. Wk. — Gene- 
brardus: subsistentiam. 

!9) Libri περὶ ἀρχῶν (v. c. ed. Redep.) subsistere 
fecit. B. 

!!) Editi (v. c. edd. M. et Redep.) semel. Sed Mss. 


plerique ut in textu. ἢ 


. 1?) Ed. Redep. quo initio vapor etc. 
3) Sic omnes Mss. Editi vero (v. c. edd. M.), et 
libri περὶ ἀρχῶν (v. c. ed. Redep.) interrogabimus. . 
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ita semper de anterioribus inquirentes, et verbo interro- 
gationis adscendentes, perveniemus in') illum intelle- 
ctum, ut quoniam semper et?) poterat Deus, et vole- 
bat, nunquam vel?) decuerit, vel causa aliqua exsistere 
potuerit, ut *) non hoe, quod bonum et volebat et pote- 
rat, semper habuerit. Ex quo ostenditur, semper fuisse 
vaporem istum virtutis Dei, nullum habentem initium nisi 
ipsum Deum. Neque enim) decebat aliud ei) esse ini- 
tium, nisi ipsum, unde?) est et nascitur, Deum.  Secun- 
dum Apostolum vero dicentem, quia Christus Dei*) vir- 
tus est, jam non solum vapor virtutis Dei, sed?) et vir- 
tus ex virtute dicenda est.« » 
PAMPHILUS. ltem aliud testimonium de eisdem. 
ORIGENES. »Sempiternum, !") vel aeternum pro- 
prie dicitur, quod neque initium ut esset habuit, neque 
cessare unquam potest esse quod est. Hoc autem desi- 
gnatur apud Joannem, cum dicit:!!) Quoniam Deus lux 


') Edd. M. ad. ?) Deest et in ed, Redep. | 

3) Alias (v. c. in edd, M.) vel decuit, vel causa ali— 
qua ezsistere poluit, ut etc. Sed rectius Mss. aliquot 
(itemq. ed. Redep.) ut in textu. ἢ, 

*y Alias (e. c. in edd. M.) ut non bonum hoc quod 
volebat, semper etc. Alias (v. c. in ed. Redep.) wt non 
hoc, quod bonum volebat, semper eic.; al. μὲ mom hoc 
quod bonum el volebat, semper etc.; al. ut mon hoc, quod 
bonum est, et volebat, semper etc.; al. ut non quod bo- 
mum poterat et volebat, semper etc. Sed rectius Mss, 
aliquot ut in textu. B. 

5) Deest enim in ed. Redep. 

9) Deest ei in ed. Redep. 

7) Ed. Redep. unde et est et nascitur. 

8) Cfr. 1 Cor. 1, 19. coll. 24. 

9) Ed. Redep. sed virtus ex εἰς. Cfr. 1 Cor, I, 24. 
coll. 19. n 

!?) Depromta sunt haec verba ex lib. I. περὶ ἀρχῶν 
cap. ll. num. ΧΙ, Cfr. ed. Redep. pag. 119. 

!!) Edd. M. dizit. — 1 Joaun. l1, 5. 
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est. Splendor autem lucis ejus sapientia sua est, non!) 
solum secundum quod lux est, sed et secundum quod 
sempiterna lux est, ita ut aeternus et aeternitatis splen- 
dor sit sapientia sua, Quod si integre intelligatur, mani- 
feste. declarat, quia subsistentia ?). Filii ab ipso Patre de- 
scendit, sed non temporaliter, neque ab ullo alio initio, 
nisi, ut diximus, ab ipso Deo.« 

PAMPHILUS.  1tem,?) de aeternitate. Filii Dei, et 
inseparabilitate ejus a Patre, aliud testimonium de libro 
primo. é 

ORIGENES.  »Infandum *) autem est et illicitum, 
Deum Patrem in?) generatione Filii sui unigeniti, atque 
in subsistentia ejus, exaequare alicui vel hominum, vel 
aliorum. animantium generanti; sed necesse est?) exce- 
ptum aliquid esse et Deo dignum, cujus nulla prorsus 


comparatio non in rebus solum, sed ne?) in cogitatione 


7) Editi (v. c. edd. M.) et Mss. hujus Apologiae: . - 


non solum secundum quod luz est, ita ut aeternilalis 
splendor sit sapientia sua, omissis ceteris, quae restituunt 
libri περὶ ἀρχῶν tam editi (e. c. ed. Redep.), quam Mss., 
et quae restituenda videntur. 5. 


3) Sic recte Mss. plerique (itemq. Genebrard.), et 
libri περὶ ἀρχῶν tam edió (v. c. ed. Redep.) quam Mss. 
Editi vero (v. c. edd. M.) et Mss. quidam hujus Apolo- 
giae: Substantia. Ri. | 


3) Edd. M. et Genebrardi: Item aliud testimonium 
de libro primo. De coaeternitate filii dei, et inseparabi- 
litate ejus a patre. 


4) Desumta sunt haec verba ex lib. l. περὶ ἀρχῶν 
cap. 11. num. IV. Cfr. ed. Redep. pag. 110. 


5) Ita libri de Principiis (e. c. ed. Redep., ubi ta- 
men ab initio hoc ordine verba proceduni: in genera- 
tione unigeniti Filii sui, atque etc.) 116 enim omnes Ms;. 
nostri, nisi quod habeant: atque in substantia ejus. Editi 
vero (e. c. edd. M) generationem filii sui unigenili, αἰ-- 
que substantiae ejus, — vel aliorum. animantium. gene- 
ranti, & 


5) Ed. Redep. est aliquid exceptum esse Deoque di- 
gnum, cui mulla etc. 


7) Edd. M. nec. 
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quidem, vel sensu inveniri potest, ut humana cogitatio 
possit apprehendere, quomodo ingenitus Deus!) pater 
efficitur unigeniti Filii. Est namque ita aeterna et sem- 
piterna generatio, sicut?) splendor generatur ex luce. 
Non enim per adoptionem Spiritus Filius fit extrinse- 
cus, sed natura Filius est.« de^ 

PAMPHILUS., Item de eodem aliud testimonium. 

'OPITENHZ. Ἴδωμεν 3) δὲ, τίς ἡμῶν ἔστιν 6 σω- 
110. ᾿“παύγασμα δόξης. Τὸ ἀπαύγασμα τῆς δόξης οὐχὶ 
ἅπαξ γεγέννηται, χαὶ οὐχὶ γεννᾶται" ἀλλὰ ὅσον ἐστὶ 
τὸ φῶς ποιητιχὺν τοῦ ἀπαυγάσματος, ἐπὶ τοσοῦτον γεν-- 
γᾶται τὸ ἀπαύγασμα τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ. Ὃ σωτὴρ 
ἡμῶν σοφία ἐστὶ τοῦ Θεοῦ. Ἔστι δὲ ἡ σοφία ἀπαύ- 
γασμα φωτὸς αϊδίου. El οὖν ὁ σωτὴρ ἀεὶ γεννᾶταε, 
χαὶ διὰ τοῦτο λέγει" »πρὸ 4) δὲ πάντων βουνῶν γεννᾷ 
μεῖ οὐχὶ δέ" »πρὸ δὲ πάντων βουνῶν γεγένγηχέ με α 
ἀλλά" »πρὸ πάντων βουνῶν γεννᾷ ut'« xol ἀεὶ ytvvü- 
ται ὃ σωτὴρ ὑπὸ τοῦ πατρός, X. τ. À. 


') Edd. M. deus efficitur pater unigeniti etc. 

?) Vide Origenianer. lib. 1I. quaest. 1l. num. XXIV., 
ubi solis solarisque radii exempla ad significandam aeter- 
nam Verbi generationem discutiuntur. R. 

3) Graeca haec adducimus ex Homil. IX. in Kn 
num. 4. sub finem, unde contextus ille depromitur, non 
vero ex lib. |. περὶ ἀρχῶν, ut prima fronte innuere vi- 
dentur praecedentia Pamphili verba. In hunc contextum 
videsis Origenianor. lib. 1l. quaest. Il, num. XXIV. R. — 
Cfr, ed. nostr. Tom. XV. pag. 212. 


*) Prov. VII, 25. 


WM j1 
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CAPUT IV. 
De Spiritu. sancto. 


ORIGENES. »Tempus!) est?) nunc pro viribus de 
Spiritu sancto pauca describere,?) quem Dominus et Sal- 
vatornosterin evangelio secundum Joannem Paracletum 4) 
nominavit. Sicut enim idem ipse Deus, atque idem ipse 
Christus, ita 5) idem ipse et Spiritus sanctus est, qui 9) 
etiam in prophetis, et in Apostolis fuit, id est, sive in 
illis, qui ante*adventum Chrisii Deo crediderunt, sive in 
his, qui per Christum confugerunt ad Deum.?) Et duos 
quidem Deos) audivimus ausos esse haereticos dicere, 
et duos Christos: duos?) autem Spiritus sanctos nunquam 
audivimus ! ) ab aliquo praedicari.« 


') Depromta sunt haec verba ex lib. II. περὶ ἀρχῶν 
cap. VII. num. 1. Cfr. ed. Redep. pag. 202. 


*) Edd, M. est nunc nos pro viribus nostris de spi- 
rilu sancto pauca etc., ed. Redep. est ergo nunc de Spi- 
ritu sanclo nos pro viribus pauca etc. 

?) Editi (v. c. edd. M.) et libri de Principiis (v. c. 
ed. Redep.) disserere. Mss. vero nostri: describere. B. 

4) Cfr. ev. Joann. XIV, 26. 

75) Ed. Redep. i(a idem Spiritus sanctus est, qui etc. 

5) Edd. M. qui et in etc., ed. Redep. qui in etc. 

*) Edd. M. eum. 


5) Ed, Redep. Deos ausos esse haerelicos dicere, οἱ 
duos Christos audivimus. 


?) In libro ll. περὶ ἀρχῶν locum hunc contrarium 
diximus ei, quem supra, cap. 1l., refert Pamphilus ex Com- 
mentar. Orig. in ep. ad Tit. Ill, 10., ubi juxta Genebrar- 
dum ita legebatur: »Sed et sunt, qui Spiritum sanctum 
alium quidem dicunt esse, qui fuit in prophetis, alium 
autem, qui fuit in Apostolis Domini nostri Jesu Christi,« 
Sed Mss., qui ferunt: »Sed et si qui sunt, qui« etc, aper- 
tam. contradictionem tollunt. lbi enim non affirmatur, 
sed dubitatur. Ceterum cum libris περὶ ἀρχῶν posterior 


!9) Ed, Redep. cognovimus. 
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PAMPHILUS. Quod eadem sit inconvertibilitas 
Spiritus sancti, quae Patris et Filii, De libro 1. zr&oi 
ἀρχῶν. 

ORIGENES, — »Nulla!) ergo natura est, secundum 
quod nos sentimus, quae non possit recipere malum. 
Sed?) non continuo, quia dicimus nullam esse naturam, 
quae non possit recipere malum, idcirco ?) confirmamus 
omnem naturam recepisse malum, id est, malam  effe- 
ctam: sed *) sicut est dicere, quia?) omnis hominis ma- 
tura recipit ut possit navigare, non tamen ex eo etiam 
omnis homo navigabit;?) et iterum omni «homini | possi- 
bile est discere artem grammaticam, vel medicinam, non 
tamen idcirco ostenditur omnis homo vel medicus esse, 
vel grammaticus: ita si dicimus nullam esse naturam, 
quae non possit recipere malum, non tamen continuo 
etiam recepisse malum designatur. Et") rursum: Nulla 


sit Commentar. in ep. ad Titum, interim forsan audire 
potuit Origenes, plures Spiritus sanctos a quibusdam hae- 
reticis praedicari. Et certe Canones Apostoli, qui tertio 
circiter saeculo, ac proinde circa ipsa Origenis tempora 
confecti videntur, damnant Canone 41. eum, qui baptiza- 
verit in tres Filios, aut in tres Spiritus sanctos. ἢ, 

1) Depromta sunt haec verba ex lib. 1. περὶ ἀρχῶν 
cap. VIll. num. ll]. Cfr. ed. Redep. pag. 156. seq., ubi 
haec leguntur: »Secundum nos vero nihil est in omni ra- 
tionabili natura, quod non tam boni quam mali sit capax. 
Sed non continuo« etc, iy 

3) Desiderantur in libris tam editis (v. c. edd, M.) 
quam Mss. hujus Apologiae, sed restituuntur ex omnibus 
Codd. libror. περὶ ἀρχῶν, et restituenda videntur verba: 
»Sed non continuo, quia — naturam, quae non possit re- 
cipere malum.« R. an» 

3) Edd. M. idcirco non.confirmamus etc. Cfr. pag. 
huj. not. 2. | e. 

1) Deest sed in ed. Redep. | uw 

5) Ed. Redep. quod. $) Edd. M. navigavit. 

7) Verba: »Et rursum: Nulla — bonum: nec tamen 
— recepise quod bonum est,« non comparent in loco 
citato lib. l. de Principiis, ubi pro illis. verbis: legitur: 
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natura est quae non recipiat bonum: nec tamen idcireo 
omnis natura probabitur !) recepisse quod bonum est.« 

PAMPHILUS. Et post pauca addidit. 

ORIGENES. | »Nulla?): ergo ?) natura est, quae non 
recipiat )): malum, excepta Dei*) natura;' quae*) fons 
bonorum omnium est, et Christi. Sapientia enun est, et 
sapientia utique stultitiam recipere non potest. Et justi- 
fia est; justitia autem. nunquam profecto injustitiam vca- 
piet. Et Verbum est, vel ratio, quae utique irrationabi- 
lis. effici non. potest, Sed 7) et lux est, et lucem) cer- 
tum est quod tenebrae non compreheudant, ?)) Similiter 
autem !9) et natura Spiritus sancti, quae sancta est, nom 


recipit pollutionem. | Naturaliter enim, vel substantialiter 


»Secundum nos namque ne diabolus quidem ipse incapax 
fuit boni; non tamen idcirco, quia potuit recipere bo- 
num, etiam voluit, vel virtuti operam dedit,.« ΑἸ τόν for- 
tasse legerat in Graeco. Hieronymus, qui iu ep. ad Avi- 
tum refert Origenem  asseruisse. »diabolum non incapacem 
esse virtutis, et tamen necdum velle capere virtutem,« 
quasi hic innueret. Adamantius fore, ut aliquando. velit 
diabolus capere virtutem, — Vide  Origenianor, lib. 1]. 


quaest. V. num. 11—14. B. 
') Edd. M. probatur. 


3) Desunita sunt haec verba ex lib. I. πεοὶ ἀρχῶν 
cap. VIH. num ΜΠ! Cfr. ed. Redep. pag. 107. — 

3) Ed. Redep. igitur. | 

1) Ed. Redep. recipiat bonum vel malum. ὦ 

5) Edd. M. natura. Dei. | 

9) Libri hujus Apologiae tam editi (v. c. edd. M.) 
quam. Mss. quae fons omnium est, et Christi (al, Et Chri- 
stus) sapientia esl, et sapientia. utique εἰς. Sed rectius 
libri πεοὺ ἀρχῶν ut in nostro textu. ἢ, — Ed. Redep. 
quae bonorum omnium fons est, οἱ Christi. 

1) Cod. Regius: »Sed et lux est et lumen. Certum 
est autem, quod tencbrae lumen non comprehendunt.« B. 

5) Plures Mss. habent /wmen. B. ( 

?) Edd. M. comprehendunt. AN) (τ 

19) Ed. Redep. quoque. nt HN 

OmiGENIS OprrERA Tow. XXIV. 22 
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sancta est. Si qua autem alia natura sancta est, ex as- 
sumtione hoc, ) vel inspiratione Spiritus sancti habet 
ut sanctificetur, non ex sua natura hoc possidens, sed ac- 
cidens;?) propter quod et decidere potest quod accidit. 
Ita et justitiam 5) accidentem quis habere potest, unde et 
decidere eam possibile est. Sed et sapientiam quis acci- 
dentem nihilominus habet, quamvis in nostra?) sit posi- 
tum potestate, studio nostro et vitae merito, si sapientiae 
operam demus, *) effici sapientes ; et si semper id studii 
geramus, semper?) sapientiae participemus 5 et id nobis 
vel plus, vel minus accidat, vel?) pro vitae merito, vel 
pro studii quantitate.« 

PAMPHILUS. Quod 5) aequalis sibi sit "Trinitas, et 
quod Spiritus sanctus non sit creatura. De libro primo 
περὶ ἀρχῶν. 

ORIGENES. »De?) Spiritu vero'?) sanctó, quia ' *) 
est, multae nos Scripturae docuerunt, sicut David in quin- 
quagesimo Psalmo dicit: Et!?) Spiritum sanctum tuum 
ne auferas a me. Et in Daniele dicitur; Spiritus !?) san- 


——— 








!) Edd, M. hac. 
3) Ed. Redep. accidens sibi, propter etc. 
3) Ed. Redep. »accidentem justitiam quis habere« etc. 


4) Edd. M. »nostra potestate positum sit, et studio« 
etc. Ed. Redep. »nostra positum sit potestate, studio« etc. 


5) Ed. Redep. damus. 


9) Mss. plures: »si semper« etc. ἢ. — |n seqq. 
omnes Mss. »participamus, et id nobis vel plus, vel mi- 
nus accedat« etc, Sed editi (v. c. edd. M.) et libri περὶ 
ἀρχῶν rectius ut in nostro textu. R. 


7) Ed. Redep. »sive pro merito vitae, sive pro« ete. 
8) Edd. M. »Quod coaequalis sit trinitas, et quod« etc. 


9) Desumta sunt haec verba ex lib. 1. περὲ ἀρχῶν 
cap. 11]. num, 1l. Cfr. ed. Redep. pag. 122. seq. 


!?) Deest »vero« in edd. M. 

!1) Edd. M. et Redep. quod sit. 

12) Cfr. Psalm. Ll, 11. (L.) : 

13) Cfr. Dan. 1V, 6. — Ed. Redep. qui est in te. 
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ctus, qui in te est. In novo vero Testamento abundanti- 
bus testimoniis edocemur, cum Spiritus sanctus super!) 
Christum descendisse perscribitur,?) et cum ipse Domi- 
nus insufflavit in Apostolos post resurrectionem , dicens: 
Accipite?) Spiritum sanctum. Et ad Mariam dicitur) 
ab angelo: Spiritus sanctus veniet 5) super te. Paulus 
vero docet:9$) Quia nemo potest dicere Dominum Jesum, 
nisi in Spiritu sancto. Et in Actibus) Apostolorum per 
impositionem manuum Apostolicarum Spiritus sanctus da- 
batur in baptismo. Ex quibus omnibus didicimus, 5) tan- 
tae esse ?) et !?) auctoritatis et dignitatis substantiam san- 
cti Spiritus, ut salutare ! !) baptisma non aliter nisi excel- 
lentissimae omnium !?) "Trinitatis auctoritate, id est Pa- 
tris, et Filii, et Spiritus sancti cognominatione complea- 
tur, et innato !3) Deo Patri, et unigenito ejus Filio, no- 
men quoque Spiritus sancti copuletur. Quis ergo non 
obstupescat, quanta majestas sit Spiritus sancti, cum eum, 
qui dixerit?*) verbum in Filium hominis audiat sperare 


veniam posse; eum vero, qui in Spiritum sanctum ! 5) 


!) Edd. M. »descendisse super Christum.« 

3) Ed. Redep. »describitur.« 

3) Ev. Joann. XX, 22. 

4) Ed. Redep. »ab angelo dicitur.« — Cfr. Luc. I, 35. 


5) Sic Mss. plerique. Ceteri vero, et editi (v. c. 
edd. M, et Redep.) »superveniet in te.« 


5) Ed. Redep. ,,dicit.* —. Cfr. 1 Cor. XII, 3. 
*) Cfr. Act. VIII, 18. 
"i Edd. M. »discimus.« 
?) Deest »esse« in edd. M. 
: ! *) Deest »et« in ed. Redep. 
11) Edd. M. »salutarem baptismum,« ed. Redep. »sa- 


, lutaris baptismus.« 

!?) Edd. M. »omnitrinitatis auctoritate.« 

3) Edd. M. et Redep. »ingenito.« 

13) Cfr. Matth. ΧΙ, 32. coll. Luc. XII, 10. 
!5) Deest »sanctum« in edd. M. 


22 * 
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blasphemaverit, veniam non habere neque in. praesenti 
saeculo, neque in !) futuro?« caro fife a 
PAMPHILUS. Et post pauca adjecit. - Pilato 
ORIGENES. — »Verumtamen?) usque ad. praesens 
nullum sermonem in Scripturis sanctis invenire potuimus, 
per quem Spiritus sanctus factura?) esse vel sun di- 
ceretur.« ἐς, 
PAMPHILUS. . Et | insertis compluribus niece 
de. virtute. Spiritus Monti *) post aliquanta, etiam. haec 
adjecit. hi: Nard 
ORIGENES. |. »$i?) revelante Filio iiid Paieo 
Spiritus sanctus, ergo ex ignorantia ad scientiam venit: 
quod utique et impium pariter, ct stultum est, Spiri- 
tum 5) sanctum confiteri, et ignorantiam ei adscribere, 
Non enim cum aliud aliquid. esset 7). antea. quam Spiri- 
tus sanctus, per profectum venit in hoc ut esset Spiritus 
sanctus; ut quis audeat diccre, quia tunc quidem, cum 
nondum esset Spiritus sanctus, ignorabat Patrem, postea 
vero quam recepit scientiam, etiam 8) Spiritus sanctus ef- 
fectus est, Quod si esset, nunquam utique in unitate 
Trinitatis, id. est, Dei Patris inconvertibilis, et Filii ejus, 
etiam ipse Spiritus sanctus haberetur, nisi quia et ipse 
semper erat Spiritus sanctus.« | 


PAMPHILUS. Et post pauca adjecit 


b^ 
!) Edd. M. »im alio. futuro.« IEEE 


2) Depromta sunt haec verba ex lib. |. πεοὶ ἀρχῶν 
cap. lll. num. lii. Cfr. ed. Redep. pag. 121. 


3) Edd. M. »factura vel creatura esse dicekétqEé 
*) Edd. M. »sancti, aliquanto post, etiam« ete, - 


3) Desumta sunt haec verba ex lib. 1, πεοὶ ἃ 
cap. lil. num. IV. Cfr. ed. Redep. pag. 126, ubi ego 


»51 enim« etc. bh (* 
5) Edd. M. »de spiritu sancto, confiteri.« |... 
7) Ed, Redep. »esset antequam Spiritus« fis. (* ! 
5) Deest »euam« in ed, Redep.... ἐγ} ὦ 
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ORIGENES,  »Rectum) tamen videtur inquirere 
quid causae sit, quod qui regeneratur per Deum in sala- 
tem, opus habet et Patre, et Filio, et Spiritu sancto, non 
percepturus salutem, nisi sit integra "Trinitas; nec?) pos- 
sibile sit. participem vel Patris, vel Filii, salvari sine Spi- 
ritu sancto. De quibus discutientes, sine dubio necessa- 
rium erit ut operationem specialem Spiritus sancti, spe- 
cialem ?) Patris, vel*) Filii, describamus. ' Arbitror?) 


!) Desumta. sunt haec verba ex lib. ἢ πεοὶ ἀρχῶν 
cap. III. num. V. Vl. Cír. ed. Redep. pag. 126. seqq. 

P. Editi (v. c. edd. M.) »nec possibile est partici- 
pem fieri patris et filii, sine spiritu sancto.« Mss. plures: 
»nec possibile sit esse participem (alii quidam, et. libri 
de Princip. »participem fieri) vel Patris, vel Filii, sine 
Spiritu sancto,« | Sed. rectius Cod, leg. ut in nostro 
textu, R. 


3) Ed, Redep. »ct specialem« etc. | 

4) Edd. M. et Redep. ac. 

5) Graeca haec exhibet imperator Justinianus ad cal- 
cém ep. ad Mennam: et Hieronymus ep. 94. ad Avitum 
id etiam crimini. vertit Origeni, quod dixerit »Filium quo- 
que 1ninorem Patre, eo. quod secundus ab illo sit, et Spi- 
ritum sanctum inferiorem Filio in sanctis quibusque ver- 
sari: atque hoc ordine majorem Patris fortitudinem esse 
quam Filii et Spiritus sancti; et rursum majorem Filii 
fortitudinem esse quam Spiritus sancti; et consequenter 
ipsius sancti Spiritus majorem esse virtutem ceteris, quae 
sancta dicuntur.« Sunt autem Graeca haecce: Ὅτι ὁ μὲν 
ϑεὸς xci πατὴρ συνέχων τὰ πάντα φϑάνει elg ἕχαστον 
ἐῶν ὄντων, μεταδιϑοὺς ἑχάστῳ ἀπὸ τοῦ Ἰδίου τὸ εἶναι" 
ὧν γάρ ἐστιν" ἐλάττων δὲ παρὰ (ed. Ruaei: πρὸς) τὸν 
πατέρα 0 υἱὸς φϑάνων ἐπὶ μόνα τὰ λογικά" δεύτερος 
γάρ ἔστι τοῦ πατρός" ἔτι δὲ ἧττον τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 
ἐπὶ μόνους τοὺς ἁγίους διϊκνούμενον᾽ ὥστε χατὰ τοῦτο 
μείζων ἡ δύναμις τοῦ πατρὺς τιαρὰ τὸν υἱὸν χαὶ τὸ 
χινεῦμα τὸ ἅγιον" πλείων δὲ ἡ τοῦ υἱοῦ παρὰ τὸ πνεῦμα 
τὸ ἅγιον" χαὶ πάλιν διαιρέοουσα μᾶλλον τοῦ ἁγίου 
πγεύματος ἡ δύναμις παρὰ τὰ ἄλλα ἅγια. — Cfr. epist. 
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igitur!) operationem quidem esse Patris, et Filii, tam in 
sanctis, quam?) in peccatoribus, in ratienabilibus homi- 
nibus, et in mutis *) animalibus; sed et in his, quae?) 
exanima sunt, et in omnibus omnino, quae sunt: opera- 
tionem vero Spiritus sancti nequaquam prorsus incidere 
vel in ea, 4.865) exanima sunt, vel in ea, quae animan- 
tia quidem, sed muta sunt; sed ne in illis quidem inve- 
niri, qui rationabiles quidem sunt, sed in malitia positi, 
nec omnino ad meliora conversi, |n illis autem δ) solis 
arbitror esse ^) opus Spiritus sancti, qui jam se ad me- 
liora convertunt, et per vias Christi?) Jesu incedunt, id 
est, qui?) sunt in novis actibus incedentes, et in Deo 
permanentes, 


Justiniani ad Mennam patriarch. Constantinopolitan.. (Mansi 
amplissima collect. Concilior. Tom. IX.) p. 524. coll. ed. 
Redep. pag. 6. Haec Rufinus quibusdam detractis, qui- 
busdam additis emollivit; ac forte inde est, quod Hiero- 
nymus lib. II. et Ill. advers. Rufinum contenderit, vel 
Didymum, vel ipsummet Rufinum, vel alium, nescio quem, 
tam Graece, quam Latine in bonam partem plerasque de 
Filio et Spiritu sancto blasphemias commutasse, quae in 
Graeco hujus Apologiae contextu comparebant; quod in 
interpretatione librorum περὶ ἐρχῶν, unde locus hic. erui- 
tur, fecisse Rufinus ipse evincitur. Vide Origenianorum 


lib. II. quaest. II. num, 27 et 28. R. 


!) Editi (v. c. edd. M, et Redep.) ergo. Sed omnes 
Miss. tam hujus Apologiae, quam libror. περὶ ἀρχῶν, ut 
in nostro textu. 


?) Editi (e. c. edd. M.) »quam in peccatoribus irra- 
tionabilibus hominibus« etc. Sed omnes Mss. tam hujus 
Apologiae, quam libror. περὶ ἀρχῶν, ut in nostro textu, 
ἢ, — Ed. Redep. »quam in peccatoribus, in hominibus 
rationabilibus,« 


" Edd. M. »multis.« 

*) Ed. Redep. »quae sime anima sunt.« 
5) Ed. Redep. »quae sine anima sunt.« 
$) Deest »autem« in ed. Redep. 

1 Deest. »esse« in edd. M. 

5) Edd. M. »Jesu Christi.« 

?) Sic Cod. Regius, lta etiam ceteri Mss. et editi 








APOLOGIA PRO OnRIGENE. '" T8 


Quoniam !) autem operatio Patris e?) Filii est. et 
in sanctis, et in peccatoribus, manifestatur ex 60, quod 
omnes?) qui rationabiles sunt, Verbi Dei, *) id est, ra- 
tionis participes sunt, et per hoe velut?) semina quaedam 
insita sibi gerunt sapientiae?) et scientiae, quod est Chri- 
stus, Sed?) et hoc ipsum, quod est et permanet omnis 
creatura, operatio) est Dei Patris, qni dixit: Ego sum 
qui sum: quae pervenit super omnes. ]pse est enim, 
»qui *) solem suum oriri jubet super bonos et malos, et 


pluit super justos et injustos.« 
PAMPHILUS. Et post multam de Patre et Filio 


per Scripturarum exempla assertionem, addidit baec. '*) 


(v. e. edd. M.), nisi quod omittant: »ipcedentes,« et edi 
(v. c. edd. M.) habent in fine: »permanent,« {Ὅτι vero 
agi ἀρχῶν tam editi (e. c. ed. Redep.), quam Mss. »qui 
sunt in bouis actibus, et in Deo permanent.« 


!) Ed. Riedep. »Quia.« 


?) Ed. Redep. »et Filii et in sanctis et peccatoribus 
sit, manifestatur«. etc. 

7) Edd. M. »omnces rationabiles verbi dei« 

4) Deest »Dei« in ed. Redep. 

3) Ed. Redep. »velut quaedam semina insita« etc. 

$) Editi (v. c. edd. M.), et libri πεοὶ ἀρχῶν tam 
editi (v. e. ed. Redep.) quam Mss. »sapientae et Jusu- 
tiae;« sed omnes hujus Apologiae Mss. ut in textu. R. 

1) Verba: »Sed et hoc ipsum —. lpse est enim, 
qui — malos, et — et injustos,« desiderantur in libris 
περὶ ἀρχῶν tam editis (v. c. ed. Redep.) quam Mss., 
ubi pro illis verbis legitur lib. l. περὶ ἀρχῶν cap. M. 
num. Vl, (ed. Redep. pag. 127. seq.) »Ex eo autem, qui 
vere est, qui dixit per Mosen: Ego sum qui sum: omnia 
quaecunque sunt participant: quae participatio Dei patris 
pervenit in omnes tam justos quam peccatores, et ratio- 
nabiles atque irrationabiles, ct in omnia omnino quae 
sunt.« ἢ, | 

5) Edd. M. »et operatio est« etc. — Cfr. Exod. Ill, 14. 

?) Cfr. Mauhl V, 45. — Cod. Reg. »oriri facit.« RB. 

1?) Edd. M. »hanc.« 
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ORIGENES,  »Spiritus!) vero. sancii  participatio- 
nem, a sanctis tantummodo haberi invenimus. Propter 
quod dicitur: Nemo?) potest dicere Dominum 3) Jesum, 
nisi in Spiritu sancto. . Et. vix. aliquando ipsi Apostoli. 
digni habentur audire: Accipietis 3) virtutem supervenien- 
tis Spiritus sancti in vos. Propter quod?) et consequens 
puto, quia qui peccaverit?) in Filium hominis, venia .di- 
gnus est; pro eo quod is, qui Verbi?) vel rationis est 
particeps, si desinat rationabiliter vivere, videtur in igno- 
rantiam, vel stultitiam decidisse, et propter hoc. veniam 
promereri: qui*) autem jam dignus est habitus sancti Spi- 
ritus participatione, et retro fuerit. conversus, hic re ipsa 
et opere blasphemasse ?) dicitur in Spiritum sanctum.« 

PAMPHILUS. Quod |?) sicut Pater novit initia 
omnium, quae sunt, et fines, sic et Filius, sic et Spiritus 
sanctus sciat, eo quod Deo possibile est omnem crea- 
turam cognoscere. De quarto libro περὶ ὀρχῶν. il | 


᾿ ] ἡ 
, 


!) Desumta sunt haec verba ex lib, 1. περὶ ἀρχῶν 
cap. HI. num, Ὑ11, Cfr. ed, Redep. pag. 130. — Ed, Re- 
dep. »Spiritus sancti vero« etc. :3 

3) Cfr. I Cor. XII, 3. 

3) Editi (v. c. edd. M.) »Dominus Jesus.« ἢ, 

4) Cfr. Act, 1, 8. — Mss. plerique omittunt: »super- 
venientis.« Mss, plures librorum περὶ ἀρχῶν habent: 
»supervenientem.« R. 

*) Edd. M. »quod consequens esse puto.« 

5) Ed. Redep. »peccaverit quidem in« etc. — Cfr. 
Mattb, ΧΕΙ, 32. coll Luc. XII, 10. | 

1) Ed. Redep. »verbi Dei vel« εἰς: " 

5) Edd. M. »qui autem jam dignus habitus est san- 
cti« etc," ed. Redep. ,,qui autem dignus jam habitus est 
sancti« ete. | F 

9) Cfr. Matth, XII, 32. coll. Luc. Xll, 10... — — 

, !) Editi (v. c. edd. M.) »Quod si, Pater novit initia 
omnium, quae sunt, et fines, sic et Filius, sic et. Spiri- 
tus sanctus sciat id quod impossibile est omni creaturae 
cognoscere.« Sed omnes Mss. ut in mostro textu, nisi 


4" 
4, Ἰεει 
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ORIGENES... »Paulus!) Apostolus per Spiritum 
sanctum, qui perscrutatur etiam profunda Dei, altitudinem 
divitiarum 3) sapientiae ac?) scientiae Dei. scrutans, nec 
tamen ad finem et, ut ita dixerim, ad intimam cognitio- 
nem praevaleus pervenire, desperatione rei et stupore 
proclamat, *) et dicit: O altitudo. divitiarum sapientiae. et 
scientiae Dei! Et ?) quod. desperatione perfectae comipre- 
hensionis haec δ) exclamaverit, audi ipsum dicentem : Quam 
inscrutabilia sunt judicia Dei, et quam investigabiles viae 
ejus! Non enim dixit, difficile posse scrutari, 7) sed omnino 
non posse, judicia Dei: nec dixit difficile investigar posse 
vias?) ejus, sed non posse investigari. Quantumcunque 
enim' quis scrutando ?) promoveat, et studio intentiore ! ?) 
proficiat, gratia quoque Dei adjutus, sensuque ! !) illumi- 
natus, ad perfectum finem eorum, quae requiruntur, ! ?) 
pervenire non poterit; nec omnis mens, quae creata est, 
possibile habet ullo genere comprehendere; sed!?) cuim 


quod alius habeat »Deum,« alii »Dei,« et alius »scit« 
pro: »sciat.« ἢ. 


!) Desumta sunt haec verba ex lib. IV. περὶ ἀργῶν 
num, XXVI, Cír, ed. Redep. pag. 365. seqq. 

?) Ed, Redep. »divinae sapientiae.« 

8) Edd. M. »et.« 

4) Ed. Redep. »clamat.« — Cfr. Rom, XI, 89, 


5) Alias: »Et quia« etc., al. »Et quoniam« etc. Cod. 
S. Michaélis in. periculo maris perperam: »Et quam de- 
sperationem,« | Hi, 


$) Ed. Redep. »hoc proclamaverit.« — Cfr. Rom. XI, 33. 

17) Ed. Redep. »scrutari judicia Dei, sed orinino non 
posse: nec« etc. 

5) Edd. M, νεῖ vias ejus.« 

?) Ed. Redep. »in. scrutando.« 

1?) Editi (v. c. edd, M.) male: »interiori.« B. 

! !) Miss. plures: »sensimque illuminatus.« ἢ, 

13) Editi. (ν. c. edd. M.) »requirentur.« B. 


3) Ed. Bedep. »sed ut invenerit quaedam ex his« | etc, 
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invenerit aliquantulum. ex his, quae quaeruntur, iterum 
videt alia quae quaerenda sunt. Quod?) si et ad ipsa 
pervenerit, multo iterum plura ex illis, quae: quaeri *) 
debeant, pervidebit. Propter quod et sapientissimus Sa- 
lomon naturam rerum per sapientiam contuens,?) ait: 
Dixi, sapiens efficiar, et ipsa sapientia longe facta est a 
me, longe plus quam erat: et altitudinem profundam quis 
inveniet? Sed et Esaias sciens rerum initia a natura mor- 
tali inveniri non posse, sed ne ab his quidem naturis, 
quae quamvis diviniores sint quam *) humana est, factae 
tamen et ipsae sunt, vel creatae: sciens ergo qued a 
nulla 5) harum neque initium, neque finis inveniri potest, 
ait: Priora?) quae fuerint?) dicite, et sciemus, 5) quia 
dii estis: vel novissima. quae sint,?) annuntiate, et tunc 
videbimus, quod !?) dii estis. Nam!) et Hebraeus do- 


!) Ed. Redep. »Quod etsi ad ipsa« etc, 

3) Ed. Redep. »requiri.« 

3) Ed. Redep. »intuens.« — Cfr, Ecclesiast, VIE, 
29. 24. 

3) Alias: »quam humanae, factae tamen« etc. R. 

5) Edd. M. »nullo horum,« 

8) Cfr. Jes. XLI, 22. 23. 

7) Edd. M. »fuerunt.« 

5) Ed. Redep. »scimus.« 

9) Edd. M. et Redep. »sunt.« 

!?) Edd. M. et Redep.. »quia.« 

!!) Eadem fere reperiuntur lib. |. περὲὸ ἀρχῶν cap. 
ML num. ΕΥ̓. (ed. Hedep. pag. 125.), ubi Graeca haec 
apponuntur ex epist, Justiniani imperatoris ad Mennam 
patriarcham Constantinopolitan. (Mansi amplissima collect, 
Conciliorum Tom. 1X.) pag. 528. Ἔλεγε δὲ 6 ᾿Εβραῖος 
τὰ ἐν τῷ ᾿Ησαΐᾳ δύο Σεραφὶμ ἑξατιτέρυγα, χεχραγότα 
ἕτερον πρὸς ἕτερον, xci λέγοντα" »ἅγιος, ἅγεος, ἅγιος 
χύριος Σαβαώϑ.« (Jesai. Vl, 3.) τὸν μονογενῆ εἶναι τοῦ 
ϑεοῦ, x«i τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον" ἡμεῖς οἰόμεθα, ὅτε zak 
ἐν τὴ ὠδὴ ᾿Ἡμβαχούμ' »νἐν μέσῳ δύο ζώων γνωσϑήσῃ." 
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clor ita!) tradebat: pro eo, quod initia?) omnium vel 
finis non posset?) ab ullo comprehendi, nisi tantummodo 
a Domino Jesu Christo, et a *) Spiritu sancto, idcirco ?) 
aiebat per figuram visionis Esaiam dixisse duos Seraphim 
solos esse, qui duabus quidem alis operiunt faciem Dei, 
duabus vero pedes, et duabus volare eos, et?) clamare ad 
invicem sibi dicentes: Sanctus,?^) sanctus, sanctus Domi- 
nus Deus Sabaoth, plena est universa terra gloria tua. 
Quod ergo sola Seraphim utrasque alas suas habent in 
facie) Dei, et in pedibus ejus, videndum 9) est pronun- 
tiare, quod neque exercitus sanctorum angelorum, ne- 
que !?) sanctae sedes, neque dominationes, neque princi- 
patus, neque potestates scire possunt integre initium 
omnium, et finem !') universitatis, — Sed. intelligendum 








(Cfr. Habac. ΠῚ, 2. περὶ Χοιστοῦ χαὶ ἁγίου πνεύματος. 
(Cfr. ed. Redep. pag. 6. 7.) Haec autem Origenis inter- 
pretatio ita Hieronymo stomachum movit, ut impiam illam 
et detestandam appellet lib. 111. in Esaiam, et epist. 41. 
al. 65. ad Pammach. et Oceanum. Sed vide, quo pacto 
excusetur Origenianor. lib. ll. quaest, 11. num. XXVI. R. 


!) Deest. »ita« in edd, M. 

3) Edd. M. et Redep. »initium.« 

8) Ed. Redep. »possit.« 

4) Ed. Ruaei: »ab.« 

5) Deest »idcirco« in ed. Redep. : 


$) Cod. Sorbonicus: »et clamantes ad invicem sibi, 
et dicentes.« lta etiam libri περὶ ἀρχῶν tam editi (v. 
c. ed. Redep. omisso »et« ante »clamantes,«) quam Mss., 
nisi quod prius habeant (v. c. ed. Redep.) »et, duabus 
volant,« pro »et duabus volare eos.« Editi vero (v. c. 
edd. M.) hujus Apologiae: »et clamantes sibi invicem 
dicere.« Cod. S. Michaelis in. periculo. maris: »et cla- 
mantes ad invicem dicere,« Sed ceteri Mss. ut in textu. B. 


*) Jesai. VI, 3. 5) Edd. M. »faciem.« 

9) [ta omnes Mss. nostri. Editi vero (v. c. edd. 
M.) et libri περὶ ἀρχῶν tam editi (v. c. ed. ledep.) 
quam Mss. »audenduru est« etc, ἢ 

!?) Ed. Redep. »neque sedes sanctae.« 


11) Ed. BRedep. »fines.« 
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est sanctos istos, quos!) enumeravimus, spiritus et vir- 
tutes proximas quidem esse ipsis initiis, et attingere tan- 
tum quantum consequi non valent reliqui. Verumtamen 
quantumcunque?) illud est, quod revelante Filio Dei 
ac?) Spiritu sancto didicerint istae virtutes, quamplurima 
quidem assequi poterunt, et multo plura priores inferio- 
ribus, omnia tamen comprehendere impossibile eis *) est, 
quia scriptum est: Quamplurima ex operibus Dei in se- 
cretis sunt. Unde et optabile est, ut pro viribus se unus- 
quisque semper$5) extendat ad ea, quae priora sunt , ea 
quae 5). retrorsum sunt obliviscens, tam ad opera meliora, 
quam etiam ad sensum intellectumque puriorem, per Je- 
sum Christum Salvatorem nostrum, cui?) est gloria in 
saecula saeculorum.« "1 LLL sss 
123) 

') Edd. M. »quos numeravimus,« ed. Redep. »quos 
annumeravit.« La | 

5) Ed. Redep. »quodcunque.« | Co Jie 

3) Ed. Redep. »et.« ΦΧ Ὁ 

*) Edd. »est eis.« — Cfr. Sap. Sirac. XVI, 2 (Ec- 
clesiastic.) 

t 2 ur M. »extendat semper« etc. —  Cfr.: Philipp. 

9) Alias (v. c. in edd. M.) »quae retro sunt, e« R. 

7) Editi (e. c. edd. M.) »cui est honor et gloria i in 
saecula saeculorum. | Amen!« Sed omnes Mss, ut in .no- 
stro textu, nisi. quod Cod. Reg. addat: »Amen!« R. — 
Ed. Redep. »cui est gloria in saecula.« 


I»D I" 
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CAPUT V. 


De incarnatione Verbi Dei. 


QPITENHE. Πᾶσα ") 0i?) “Πλλὰς, xai βάρβαρος 
ἡ χατὰ τὴν οἱκουμένην ἡμῶν, ζηλωτὰς ἔχει μυρίους, 
χαταλιπόντες τοὺς πατρῴους νόμους xal νομιζομένους 
ἡεοὺς, τῆς τηρήσεως τῶν Μωσέως νόμων; καὶ τῆς μα- 
θϑητείας τῶν ᾿Ιησοῦ Χοιστοῦ λόγων" καίτοιγε μισουμέ- 
rov μὲν ὑπὸ τῶν τὰ ἀγάλματα προσχυνούντων τῶν 
τῶ Μωσέως νόμῳ προστιϑεμένων, xci τὴν ἐπὶ ϑανάτῳ 
δὲ πρὸς τῶ μισεῖσϑαι χινδυνευόντων τῶν τὸν τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ λόγον παραδεξαμένων. Καὶ ἐὰν ἐπιστή- 
σωμεν πῶς ἐν σφόδρα ὀλίγοις ἔτεσι, τῶν ὁμολογούγ- 
των τὸν Χριστιανισμὸν ἐπιβουλευομένων, χαέτινων διὰ 
τοῦτο ἀναιρουμένων, ἑτέρων δὲ ἀπολλύντων τὰς χτή--: 
σεις, δεδύνηται ὁ λόγος, καίτοιγε οὐδὲ τῶν διϑασχάλων 
πλεοναζόντων πανταχύσε χηρυχϑῆναι τῆς οἰχουμένης, 
ὥστε “λληνας x«i βαρβάρους, σοφούς τὲ καὶ ἀνοήτους 
προσϑέσϑαι τῇ διὰ ᾿Ιησοῦ ϑεοσεβείᾳ" μεῖζον “ἢ κατὰ 
ἄνϑρωπον τὸ πρᾶγμα εἶναι λέγειν 00 διστάζομεν, μετὰ 
πάσης ἐξουσίας χαὶ πειϑοῦς τῆς περὶ τοῦ χρατυνϑήσε- 
σϑαι τὸν λόγον τοῦ ᾿Ιησοῦ διδάξαντος" ὥστε εὐλόγως 
χρησμοὺς ἂν νομίσαι τὰς φωνὰς αὐτοῦ, οἷον, ὅτε »ἐπὶ) 
βασιλέων χαὶ ἡγεμόνων ἀχϑήσεσϑε ἕνεχεν ἐμοῦ, εἰς 


1) Graeca haecce, quae pertinent ad lib. IV. περὶ 
ἀρχῶν num. L— V., (cfr. ed. Redep. pag. 330. seqq.) 
eruuntur ex cap. l. Philocaliae. Cfr. ed. Tarini pag. 3. 
seqq., edd. Spence. pag. 2. seqq. coll. ed. Redep. pag. 49. 
seqq. | 

2) De varietate lectionum cum in Graeco textu, tum 
in Rufini interpretatione obviam facta, eademque sive edd, 
Philocaliae spectaveris, sive Apologiam nostram coll. edd. 
luaei et BRedepenning. in censum vocaveris, accuratius 
pertractanda. cfr. ed. nostr. "om. XXI. 


3) Cfr. Matth. X, 18. 
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μαρτύριον αὐτοῖς, καὶ roig ἔϑνεσι«. Καί" »ITo120i *) 
ἐροῦσί μοι ἐν ἐχείνη τῇ ἡμέρᾳ" χύριε, χύριε, οὐ τῷ 
ὀνόματί σου ἐφάγομεν, xal τῷ ὀνόματί σου ἐπίομεν» 
καὶ τῷ ὀνόματί σου δαιμόνια ἐξεβάλομεν; Καὶ ἐρῷ αὖ-- 
Toig" ἀποχωρεῖτε ἀπ ἐμοῦ οἱ ἐργαζόμενοι τὴν ἀνομέαν, 
οὐδέποτε ἔγνων ὑμᾶς.« Εἰρηχέναι μὲν γὰρ ταῦτα ἀπο-- 
φϑεγγόμενον μάτην, ὥστε αὐτὰ μὴ ἀληϑῆ γενέσϑαι, 
τάχα εἰχὸς qv: ὅτε δὲ ἐχβέβηχε τὰ μετὰ τοσαύτης ἔξου-- 
σίας εἰρημένα, ἐμφαίνει Θεὸν ἀληϑῶς ἐνανϑρωπήσαντει 
σωτήρια δόγματα τοῖς ἀνθρώποις παραδεδωχέναι.. 

Tí δὲ δεῖ λέγειν καὶ Urt προεφητεύϑη ὃ Χριστὸς 
τότε ἐκλείψειν ?) τοὺς ἐξ ᾿Ιούδα ἄρχοντας χαὶ ἡγουμέ-- 
vovg ix τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ὅταν ἔλϑη ᾧ ἀπόκειται, 
δηλονότι ἡ βασιλεία, καὶ ἐπιδημήση ἡ τῶν ἐϑνῶν προς-- 
Joxía; Σαφῶς γὰρ ix τῆς ἱστορίας δῆλον, χαὶ ix τῶν 
σήμερον ὁρωμένων. 0r. ἀπὸ τῶν χρόνων ᾿Ιησοῦ οὐκ 
ἔτε βασιλεῖς ᾿Ιουδαίων ἐχρημάτισαν, πάντων τῶν 'Iov— 
ϑαϊχῶν πραγμάτων ἐν οἷς ἐσεμνύνοντο, λέγω δὲ τῶν 
τε κατὰ τὸν ναὸν, xci 10 ϑυσιαστήριον, καὶ τὴν ἐπιετε-- 
λουμένην λατρείαν, χαὶ τὰ ἐνδύματα τοῦ ἀρχιερέως, 
χαταλελυμένων. ᾿Επληρώϑη γὰρ ἡ λέγουσα προφητεία" 
»Hyu£oag?) πολλὰς χαϑίσονται οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ, οὐκ" ν-- 
rog βασιλέως, οὐδὲ ὄντος ἄρχοντος, οὐχ οὔσης ϑυσίας, 
οὐδὲ ovrog ϑυσιαστηρίου, οὐδὲ ἱερατείας, οὐδὲ ϑήλων.« 
Καὶ τούτοις χρώμεϑα τοῖς ῥητοῖς πρὸς τοὺς, ἐν τῷ ϑλί- 
βεσϑαι ἀπὸ τῶν ἐν τῇ Γενέσει ὑπὸ τοῦ '[axof- πρὸς 
τὸν ᾿Ιούϑαν εἰρημένων, φάσχοντας τὸν ἐϑνάρχην, ἀπὸ 
τοῦ ἸΙούδα γένους τυγχάνοντα, ἄρχειν τοῦ λαοῦ, οὐχ 
ἐχλειψόντων τῶν ἀπὸ τοῦ σπέρματος αὐτοῦ, ἕως ἧς 
φαντάζονται Χριστοῦ ἐπιδημίας. El γὰρ »5$uégag*) 
πολλὰς χαϑίσονται οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ, οὐκ ὄντος βασιλέως, 








!) Cfr. Matth, VII, 22. 23. 
?) Cfr. Genes. XLIX, 10. 
3) Cfr. Hos. ΠῚ, 4. 4) Cfr. Hos. 1M, 4. 
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μηδὲ ὄντος ἄρχοντος, οὐκ οὔσης ϑυσίας, οὐδὲ ϑυσιαστη-- 
otov, οὐδὲ ἱερατείας, οὐδὲ δήλων" « ἐξ οὗ δὲ κατεσχάφη 
ὁ ναὺς, οὐκ ἔτι ϑυσία, οὐδὲ ϑυσιαστήριον, οὐδὲ isga- 
τεία᾽" δῆλον ὅτι ἐξέλιπεν ἄρχων ἐξ ᾿Ιούδα, xal ἡγούμε- 
νος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ. ᾿Επεὶ δὲ ἡ προφητεία φη- 
σίν" »OUx!) ἐχλείψει ὥρχων ἐξ ᾿Ιούδα, xal ἡγούμενος 
ἐχ τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἂν ἔλϑη τὰ ἀποχείμενα αὐτῷ "« 
δῆλον ὅτι ἐλήλυϑεν ᾧ τὰ ἀποκείμενα, ἡ προσδοκία τῶν 
ἐϑνῶν. Καὶ τοῦτο σαφὲς ἐκ τοῦ πλήϑους τῶν ἐϑνῶν 
τῶν διὰ Χριστοῦ πεπιστευκότων εὶς τὸν Θεόν. Καὶ ἐν 
τῇ τοῦ “ευτερονομίου δὲ ὠδὴ προφητικῶς δηλοῦται ἡ 
διὰ τὰ ἁμαρτήματα τοῦ προτέρου λαοῦ ἐσομένη τῶν 
ἀσυνέτων ἐϑνῶν ἐχλογὴ, οὐ δὲ ἄλλου τινὸς ἢ τοῦ In- 
σοῦ γεγενημένη. »«Αὐτοὶ 3) γὰρ, φησὶ, παρεζήλωσάν μὲ 
ἐπ᾿ οὐ Θεῷ, παρώργισάν μὲ ἐν τοῖς εἰδώλοις αὐτῶν" 
χἀγὼ παραζηλώσω αὐτοὺς ἐπ᾽ οὐκ ἔϑνει, χαὶ ἐπὶ ἔϑνει 
ἀσυνέτῳ παροργιῶ αὐτούς« Καὶ ἔστε σφόδρα τρανῶς 
καταλαβεῖν δυνατὸν, τίνα τρόπον οἱ λεγόμενοι πιαρε- 
ζηλωχέναι τὸν Θεὸν Ἑβραῖοι ἐπὶ τῷ οὐ Θεῷ, καὶ πα- 
φωργικέναι αὐτὸν ἐν τοῖς εἰδώλοις αὐτῶν, παρωξύνϑη- 
σαν εἷς ζηλοτυπίαν ἐπὶ τῷ οὐχ ἔϑνει τῷ ἀσυνέτῳ" ὅπερ 
ὁ Θεὸς ἐξελέξατο διὰ τῆς ἐπιδημίας Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ, 
καὶ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ. Βλέπομεν 3) γοῦν »τὴν xÀü- 
σιν ἡμῶν, ὅτε οὐ πολλοὶ σοφοὶ κατὰ σάρχα, οὐ ποῖ- 
λοὶ δυνατοὶ, οὐ πολλοὶ εὐγενεῖς, ἀλλὰ τὰ μωρὰ τοῦ 
χκύσμου ἐξελέξατο ὃ Θεὸς, ἵνα χαταισχύνῃ τοὺς σοφούς" 
καὶ τὰ ἀγενῆ καὶ ἐξουϑενημένα ἐξελέξατο ὁ Θεὸς, καὶ 
τὰ μὴ ὄντα, ἵνα ἐχεῖνα τὰ πρότερον ὄντα καταργήσῃ" « 
καὶ »μὴ) καυχήσηται« ὁ xci?) σάρχα ᾿Ισραὴλ, χκα- 
λούμενος ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου »σὰρξ, ἐνώπιον Θεοῦ.« 


!) Cfr. Genes, XLIX, 10. 

?) Cfr. Deut. XXXII, 21. 

*) Cfr. 1 Cor. !, 26 — 28. : 
4) Cfr. 1 Cor. 1, 29. 5) Ed. Ruaei perpéram: μετά. 
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Tí δὲ δεῖ λέγειν περὶ τῶν ἐν Ἁ’αλμοῖς προφητειῶν 
περὶ Χριστοῦ, ὠδῆς τινος ἐπιγεγοκμμένης" Unio!) τοῦ 
ἀγατιητοῦ, οὗ »ἡ 5) γλῶσσα « λέγετειι εἶναι »κάλαμος 
γραμματέως ὀξυγράφου" ὡραῖος κάλλει παρὰ τοὺς υἷ- 
οὺς τῶν ἀνθρώπων ,« ἐπεὶ »ἐξεχύϑη χάρις ἐν χείλεσενα 
αὐτοῦ. Τεχμήριον γὰρ τῆς ἐχχυϑείσης χάριτος ἐν χεί- 
λεσιν αὐτοῦ τὸ, ὀλίγου διαγεγενημένου 100?) χοόνου 
τῆς διδασχαλίας αὐτοῦ, ἐνιαυτὸν γάρ που χαὶ κεῆνας 
ὀλίγους ἐδίδαξεν, πεπληοῶσϑαι τὴν οἰχουμένην τῆς di- 
δασχαλίας αὐτοῦ, χαὶ τῆς δὲ αὐτοῦ ϑεοσεβείας. ᾿εἴνα- 
τέταλχε) γὰρ »ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτοῦ δικαιοσύνη, zc 
πλῆϑος εἰρήνης“ παραμένον ἕως συντελείας, 0 &rreret- 
ρεσις ὠνύμασται σελήνης, καὶ μένει καταχυριεῦον ?) 
ἀπὸ ϑαλάσσης ἕως θαλάσσης, χαὶ ἀπὸ ποταμῶν ἕως 
περάτων τῆς οἰχουμένης.« Καὶ ϑέδοται σημεῖον 5) τῷ 
.oizq ΖΙαυίδ' ἡ παρϑένος γὰρ ἔτεχε, καὶ ἐν γαστρὶ ἔσχε, 
καὶ ἔτεχεν υἱὸν, χαὶ τὸ ὄνομα αὐτοῦ ᾿Εμμανουὴλ, ὅπεο 
ἐστὲ »μεϑ ἡμῶν ὃ Θεός.« Πεπλήρωται, ὡς ὃ αὐτὸς 
προφήτης φησί" »μεϑ 7) ἡμῶν ὁ Θεός" γνῶτες ἔϑνη, 
χαὶ ἡττᾶσϑε, ἰσχυκότες ἡττᾶσϑε" « ἡττήμεϑα γὰρ καὶ 
γενικήμεθα οἱ ἀπὸ τῶν ἐϑνῶν ἑκαλωχύτες ὑπὸ τῆς χά- 
Qrrog τοῦ λόγου αὐτοῦ. ᾿Αλλὰ xal προείρηται τόπος 
γενέσεως αὐτοῦ ἐν τῷ Μιχαίᾳ" »Καὶ5) σὺ γὰργ φῆησὶ, 
Βηϑλεὲμ γὴ Ἰούδα, οὐδαμῶς ἐλαχίστη εἰ ἐν. τοῖς ἡγε- 
μόσιν ᾿Ιούδα" àx σοῦ γὰρ ἐξελεύσεται ἡγούμενος, ὕστες 


di » "4 TT 
!) Cfr. Psalm. XLV. (XLIV.) mi NR 
3) Cfr. Psalm, XLV, 1. 2. (XLIV.) τ. 1. 


3) Deest τοῦ in cd, Ruaei. — De 8616. cfr. ed. 
nostr. Tom. XXI, SS ue M 


3) Cfr. Psalm. LXXIH, 7. (LXXI.) 


΄- 


5) Cfr. Psalm. LXXII, 8. (LXXI.) | 319 1 
$) Cfr. Jesai. VIl, 14. coll. Matth. 1,23. 
7) Cfr. Jesai. VIII, 8. 9, d. { 


5) Cfr... Mich, V; 2. coll. Math, 11, 8.1 0 0 
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ποιμανεῖ τὸν λαόν μου, τὸν ᾿Ισραήλ.«. Καὶ ἑβδομή-- 
zorz«!) ἑβδομάδες ἐπληρώϑησαν ἕως, "ouod ἡγουμέ- 
vov. κατὰ, τὸν “ανιήλ. ᾿μλϑέ τε χατὰ τὸν Ἰὼβ ὁ τὸ 
μέγα κῆτος ) χειρωσάμενος, χαὶ δεδωκὼς. ἐξουσίαν 3) 
τοῖς γνησίοις κὐτοῦ μαϑηταῖς πατεῖν ἐπάνω ὄφεων, καὶ 
σχορπίων, χαὶ éni πᾶσαν. τὴν δύναμιν 100. ἐχϑροῦ, οὐ- 
δὲν ὑπ᾽ αὐτῶν ἀδικουμένοις, εἶν ; 
PAMPHILUS. | Haec est de summis eet id est, 
de sancta Trinitate, Origenis fides, quam. ex paucissimis 
testimoniis de.*) quampluribus , ejus. voluminibus. assum- 
ptis edocuimus, Et quid tam rectum, quid tam verum, 
quid. tam Catholicum, quid certe. ad instructionem omnium 
magis utile, vel apud istos certe ipsos, qui inimica ad- 
versus eum mente desaeviunt, quid tam. irreprehensibile? 
Et quidem. in summa haec, posuisse. de fidei ejus do- 
cumento ac probatione sufficeret, nisi etiam ad 5) reliqua 
his, qui eum. eriminantur, respondere. necessarium. videre- 
tur... Intueamur tamen quae sint istae ipsae criminatio- 
nes, quae. ἃ malevolis intenduntur, | 
Prima illa est, quod 5) ajunt, eum innatum dise 
Filium Dei. | " 
Secunda, quod dicunt?) per prolationem, secundum 
Valentini fabulas, in subsistentiam 2 venisse Filium Dei 


dicere. 





!) Cfr. Dan. IX, 21. ?) Cfr. Job. ΠΙ; 8" - 

3) Cfr. Luc. X, 19... 

4) Sic omnes Mss, . Editi vero (v. c. edd. M.) »de 
compluribus ejus voluminibus assumtam« etc. R. 

5) Editi (v. c. edd, M.). »ad reliqua, quorum«. (Mss. 
Sorbonicus, et S. Michaélis: »ad reliqua quae«). »eum en 
minantur.« Rectius ceteri Mss. ut in textu. R, 

8). Sie omnes Mss. Editi. vero y" c. edd. M) íquod 
dicunt" εἰς, Rh. 

7) Sic omnes Mss. Bie vero "A 6: edd M) sii 
cunt eum per** etc, B. 

8) Sic omnes Mss. Editi véro (v. 'c. edd M) jsub- 
stantiam.* Rh. 


OniceNIS OprgRA Tow. XXIV. 23 


" 
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Tertia, quae his omnibus valde contraria est, quod 
dicunt eum, secundum Artemam !) vel Paulum Saznosa- 
tenum, purim hominem, id est, non etiam Deum dicere 
Christum Filium Dei. (t 

4 3) Post, ista est, quae istis omnibus adversatur, 
(caeca enim est malitia) quod dicunt eum dicere, δοκήσει, 
id est, putative tantum, et per allegoriam, non etiara se- 
cundum ea, quae?) per historiam — gesta esse 
omnia quae a Salvatore gesta sunt. | 

5.*) Alia quoque criminatio est, — asserunt eum 
duos Christos praedicare. ; 

6. Addunt illud quoque, quod historias Meguslih 
quae per omnem sanctam Scripturam referuntur de ge- 
stis sanctorum, penitus deneget. 

T. Sed et de resurrectione mortuorum, et de im- 
piorum poenis non levi impugnant eum calumnia, velut 
negantem peccatoribus inferenda esse supplicia. | 

8. Quidam vero disputationes ejus, vel opiniones, 
quas de animae statu, vel dispensatione disseruit, culpant. 

9.5) Ultima vero omnium est criminatio illa, quae 
cum omni infamatione dispergitur, μετενσωματώσεως, id - 





!) Edd. M. ,,Artemam vel Paulum Samosanum** etc. 


3) Editi (v. c. edd. M.) ,Quarta post istas estt etc. 

Sed omnes Mss. ut in nostro textu. ἢ, 
| 3) Editi (e. c. edd. M) ,.quae juxta historiam** etc, 
Sed omnes Mss, ut in nostro textu. 

*) Editi (v. c. edd. M.) ,Quinta illa quoue* εἴς, 
et deinceps in subseqq. articulis habent: »Sexta** ett, 
Septima" etc. »Octava* etc, , Noba'* ete, Sed haec 
Mss. nostri omittunt; quorum duo tantum, QCorbej 
scilicet, et Séibobitus habent solummodo in margine: 
]V. V. Vl. Vii, VHÍ. 1X., quod nos in textu numeris 
Arabicis referendum judicavimus, Rh. 

5) Mss. duo: ,,Ultima wero initium est criminatio* 
(al. criminationis) illa etc. Editi (v. c. edd. M.) ,,No- 
na et ultima vero in eum est criminatio illa^ etc. Sed 
ceteri Mss, ut in textu, BR. 


᾿ {Μ8|ι: 





d 
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est, quod humanas animas in muta animalia, vel serpen- 
tes, vel pecudes asserat transmutari post mortem, et quod 
etiam ipsae mutorum animalium animae rationabiles sint. 
Quam criminationem idcirco novissimam posuimus, ut 
plura de libris ejus coacervantes exempla, evidentius ejus 
falsitas nosceretur. 

Si ergo bene meminimus ordinis!) criminationum, 


quem supra conscripsimus, incipiamus ἃ prima. 


Responsio ?) ad primam eriminationem 


Quod ex Deo Patre natus est Filius, et unius est cum 
Patre substantiae, alienus vero a substantiis creaturarum, 


ORIGENES.  »Quaerat?) fortassis aliquis, si Filius 
caritas est, praecipue propter hoc, quod Joannes ad Deum 
Patrem retulit hanc vocem, dicens: Quia 3) Deus caritas 
est, Sed rursum exipsa ejus epistola proferemus et illud, 
quod ait: Carissimi, 5) diligamus invicem, quoniam cari- 
tas ex Deo est. Qui 5) ergo dixit: Quia?) Deus caritas 
est: ipse iterum caritatem docet esse ex Deo: quam ca- 


ritatém credo *) non esse alium, nisi unigenitum Filium 





1) Mss. nostri, alii: ,0rdines criminationum, quos 
supra etc, Ali ut in textu, Editi (v. c. edd, M) ,,or- 
dines criminationum, quas supra* etc. hi. 


3) Haec verba: ,Responsio ad primam  criminatio- 
nem," nec non ,,ad secundam, tertiam," et sic deinceps 
usque ad nonam, non comparent in Mss., sed e nostro 
addidimus ad clariorem libelli divisionem. R. 


NU Desumta esse videntur haec verba ex Commenta- 
rior. in ep. ad Romanos lib. l. num, ὃ, Cfr. ed. nostr. 
Tom. Vl. pag. 24. not. 5. 

3) Cfr. 1 Joann. 1V, 8. 16. 

3) I Joann. IV, 7. 

$) Edit (?) male: ,,Quia.* R. 

7) | Joann. 1V, 8. 16. 

*) Edd. M. ,non credo esse." 

223 * 
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ejus, sicut Deum ex wem ita caritatem enis caritate pro- 


— genitum.« ZEIT jT je 
PAMPHILUS. . De eisdem i in — bibis de proie 
gelio secundum Joannem. uni» Ὁ 


ORIGENES. |. ,, Unigenitus 3) Filius Saeied noster, 


qui solus ex Patre natus est, solus natura et non ado- 


ptione Filius est.** | vem NB 

PAMPHILUS.?) . ltem ἔπ ipso libro. (Cao 

ORIGENES.  ,Unus*) ergo est verus Deus, qui so- 
lus habet immortalitatem, lucem habitat inaccessibilem. 
Unus ? et verus Deus, ne scilicet multis veri Dei nomen 
convenire credamus. lta ergo et hi, qui accipiunt 'spiri- 
tum?) adoptionis filiorum, in quo clamamus:*) Abba, 
Pater! filii quidem. Dei sunt, sed non sicut, unigenitus Fi- 
lius; Unigenitus enim natura Filius, et semper, et inse- 
parabiliter Filius est: ceteri vero pro eo, quod suscepe- 
runt in se Filium Dei, potestatem *) acceperunt filii Dei 
fieri...Qui licet non?) ex sanguine, neque. ex voluntate 

!) Editi (v. c. edd. M.) male: ,ex caritate proge-- 
nitam,*^ R. 


?) Desumta sunt haéc verba ex Origen. Commenta- 
rior. in ev. Joann. Tomo V. Cfr. ed. nostr, Tom. V, 
pag. 305. seq. 

lta omnes Mss. nostri. Editi vero (. c. edd. 
M.) omittunt verba: PAMPHILUS. tem in ipso libro. 
ORIGENES. R. 
*) Editi (v. c. edd. M.) ,|Unus ergo verus Deus so- 
τ ker els Rc Che: T^fhB VE 26. o n 

5) Mss. alii; ,, Unus et verus Deus,'* alii (itemq. edd. 
M.) "Unus, ait, verus deus;** alius: ,» Unus. ut verus 
Deus." R. | | poo. 

4) Rom. ὙΠῚ, 19... . νὰ somit den 

7) Sic omnes Mss. Editi (s. c. edd. M). male : 
»clamant,* R. 

8) Sic omnes Mss.. Editi vero (v.c c. edd. M) »po- 
testatem habent." R, — Cfr. ev. Joann, 1 / t8. 13. 

?) Editi (v. c. edd. M.) et Cod. 'dndi? i hon ex san- 

guinibus.* R. — Cfr. ev. Joann. 1, 13. 
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carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo nati!) sint, 
non tamen ea nativitate sunt nati, qua natus est unigeni- 
tus Filius. Propter quod quantam differentiam" verus 
Deus habet ad eos, quibus dicitur: Ego?) dixi: Dii estis: 
tantam differentiam habet. verus — ad eos, qui au- 
diunt: filii Excelsi omnes.* 

PAMPHILUS. De libris epistolae ad Hebraeos, quo- 
modo ὁμοούσιος 3) est cum Patre Filius, id est, unius. 
cum Patre substantiae, alienus autem *) a substantiis 
creaturae. 

ORIGENES. .,Interrogamus *) igitur eos, quos pi- 
get confiteri Deum esse. Filium Dei, quomodo poterat 
sola humana natura, nihil in se habens eximium, neque 
aliquid divinae substantiae, haereditatem 9) capere omnem 
principatum,. et omnem potestatem, et virtutem, et his 
omnibus | praeferri ac: praeponi a Patre. | Unde rectum 
videtur, quod praestantior esse debeat is, qui haeredita- 
tem capit, et genere utique, et specie, et substantia, et 
subsistentia vel natura, atque omnibus quibusque ") mo- 
dis debet esse praestantior. — ' 


;PAMPHILUS. Ἐπ post pauca in eodem ἰ νοὶ, 


;. 3). Mss. plerique et editi (v. c. edd. M.) T. sunt." R. - 
?) Psalm, LXXXII, 6. (LXXXI.).. 
3) Ita editi (v. c. edd. M.), et sic legendum vidétur. 


Mss. tamen habent: jusius, d est, οὐσίας. Cod. Reg. 
,unus.^ R. 


4) Deest ^ adtem^ in edd. M. 


5) Desumta sunt haec verba ^x^ librió* Orig. inc 
ad Hebraeos. Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 298. -— Ow 


unus: ,lInterrogemus igitur'* etc. R. | n 


(ἢ 


| 
, 


$) Alter Codex: ,,in haereditatem capere omnem prin- 
cipatum* ete. Cod. Reg. ,haereditatem capere omnium 
principatuum, et omnium potestatum, et virtutum, * Sed 
ceteri. Mss. et editi (v. c. edd. M.) ut in nostro textu. P 


7) Edd. M. ,quibuscunque.'* "a 
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ORIGENES. ,,Cum!) autem discutitur hoc, quod 
dictum. est de Filio Dei, quod sit splendor?) gloriae, 
. necessario videtur simul disserendum et illud, quod di- 
ctum est, non solum quia splendor?) est lucis aetermae, 
sed. et quod. huic simile in Sapientia Salomonis refertur, 
in qua se ipsam Sapientia describit dicens: Vapor?) est 
enim virtutis Dei, et aporrlioea gloriae 5) Omnipotentis 
purissima,** ; 

PAMPHILUS. Εἰ post aliquanta, II 

ORIGENES.  , Oportet) autem scire nos, quia: per 
ineffabilia quaedam, et secreta, ac recondita quendam 7) 
modum sibi faciens Scriptura sancta conatur hominibus 
indicare, et intellectum suggerere subtilem. Vaporis enim 
nomen inducens, hoc ideo de rebus corporalibus assum- 
sit, ut vel ex parte aliqua intelligere*). possimus, quo- 
modo Christus, qui ést Sapientia, secundum similitudinem 
ejus vaporis, qui de substantia aliqua corporea?) proce- 
dit, sic etiam ipse ut quidam vapor exoritur!?) de vir- 


——— 


!) Desumta sunt haec verba ex libris Orig. in ep. 
ad Hebraeos. Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 295. seq. 

3) Hebr. 1, 3. 3) Sap. Sal. VII, 26. . 

4) Sap. Sal. VII, 25. 

5) Edd. M. ,omnipotentis Dei gloriae purissima,** 

5) Desumta sunt haec verba exlibris Orig. in ep. ad 
Hebraeos. Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 299. seq. 

1) Editi (v. c. edd. M.) ,,quodammodo vim sibi fa- 
ciens —, et intellectum suggerere subtilem, vaporis nomen 
inducens, Quod ideo'* εἰς, Omnes Mss. nostri: »quen- 
dam modum sibi faciens —, etintellectum gerere (?) sub- 
tilem.. Vaporis enim nomen inducens (al. ducens), quod 
ideo* etc. Sed ,quod'* videtur positum pro »hoc,* et 
ita hunc locum restituendum censuimus ad planiorem in- 
tellectum. R. — Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 299. not. 6. 

5) Edd. M. »possimus intelligere." efe fi 

?) Edd. M, corporali. nlt 

1?) ha recte. editi (v. c. edd, M.), Mss. vero nostri, 
alii: jexscribitur,* alii: » exprimitur, R. ἘΝ 
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tute ipsius Dei: sic et Sapientia ex eo procedens, ex ipsa 
substantia Dei generatur, Sic nihilominus et secundum ") 
similitudinem corporalis aporrhoeae, esse dicitur apor- 
rhoea gloriae Omnipotentis pura quaedam et sincera. 
Quae utraeque similitudines | manifestissime ostendunt, 
communionem substantiae esse Filio cum Patre, Apor- 
rhoea enim ὁμοούσιος ?) videtur, id est, unius substan- 
tiae cum illo corpore, ex quo est vel aporrhoea, vel 
vapor." | 
PAMPHILUS. Satis manifeste, ut opinor, et valde 
evidenter ostensum est, quod Filium Dei de ipsa Dei 
substantia natum dixerit, id est, ὁμοούσιον, quod. est, 
ejusdem cum Patre substantiae; et nom esse creaturam, 
neque per adoptionem, sed natura Filium verum,?) ex 
ipso Patre generatum, 

Superest ut et secundae criminationi illatae sibi ab 
accusatoribus, per nos quidem prolaus, sed suis verbis 
ipse respondeat, duobus *) vel tribus testimoniis adhibitis, 
quibus aequum est secundum legem nostram omne vér- 


bum stare. 


Responsio ad secundam. criminationem, 


Quod non per prolationem natum dicat esse Filium Dei. 


secundum Valentini impietatem. 


ORIGENES. ,Ego?) arbitror, quod sufficere de- 


beat voluntas Patris ad subsistendum hoc quod vult Pa- 








!) Mss. plerique: jsecundum — aporrhoea esse di- 
citur. aporrhoea' etc, Sed rectius Cod, unus, et editi 
(v. c. edd. M.) ut in textu. R. 

?) Edd. M. ὁμούσιος. 

3) Edd. M. , verum, et ex* etc, 

3) Cfr. II Cor. XIII, 1. 

5) Desumta sunt haec verba ex lib. 1. πεοὶ ἀρχῶν 
cap. ll. num. Vl. Cfr. ed. Redep. pag. 112. seq. — Ed. 
Redep. ,,Et ideo ego* εἰς, L4 
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ter. Volens enim non alia via utitür, nisi " quae consi- 
lio voluntatis profertur. lta'ergo et?) ab'eo Filii sub- 
sistentia generatur: quod necesse est in primis suscipi ab 
his, qui nihil ingenitum, id est, innatum, praeter | solum 
Deum Patrem fatentur. ^ Observandum namque est, ne 
quis incurrat in illas absurdas fabulas eorum, 'qui prola- 
tiones quasdam sibi ipsis depingunt, ut divinam maturam 
in partes vocent, et Deum Patrem, quantum ,in se. est, 
dividant, cum hoc?) de incorporea natura vel leviter 'su- 
spicari, non solum extremae impietatis sit, verum etiam 
ultimae insipientiae, nec omnino vel*) ad intelligentiam 
consequens, ut incorporeae naturae substantialis divisio 
possit intelligi. Magis ergo 5) sicut voluntas: procedit e. 
mente, et neque partem aliquam mentis secat, neque ab 

ea seperatur, aut dividitur: tali quadam specie poladidi 
est Pater Filium genuisse, imaginem scilicet suam, ut 
sicut ipse9) est invisibilis per naturam, ita imaginem quo- 
que invisibilem genuerit. Verbum enim est Filius, et ideo 
nihil in eo sensibile intelligendum est. Sapientia est, et 
in Sapientia nihil corporeum suspicandum est, Lumen?) 
est verum, quod illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum, sed rmihil habet commune ad solis hujus 





lumen.'* :. MI od boot 
PAMPHILUS. De his ipsis ex dpa libro σεερὶ 
ἀρχῶὼ. | | WO Wero 


— | tul εἴ τς el 


!) Sic edit (v. c. edd. M. et Redep.) et Mss. pl 
rique. Codd. vero Reg. et Corbejensis: jnisi' qui : "Y 


qua) consilio voluntas profertur." R. "n TA A 3 
?) Ed. Redep. ,,et Filii subsistentia generatur ἃ ab 60." 
8) Edd. M. ,,αες." ' ἢ DON » 
4) Deest. ,,vel* im ed. Redep. | d. 
?) Edd. M. ,autem.* sd {2 


7) Ed. Redep. ,ipse invisibilis est per'e à MU 
7) Ev. Joann. 1, 9. | M pens 
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'OPITENHZ. “Ὥρα, ") ἐπαναλαβόντα περὶ πατρὺς, 
καὶ υἱοῦ, καὶ ἁγίου πνεύματος, ὀλίγα τῶν τότε παρα- 
λελειμιμένων διεξελθεῖν περὶ πατρὸς ὡς ἀδιαέρετος ὧν 
χαὶ ἀμέριστος υἱοῦ γίνεται. πατὴρ, οὐ προβαλὼν αὐτὸν, 
Gg οἴονταί τινὲς. Εὶ γὰρ προβολή “ἐστεν ὃ vig: 100 
πατρὸς, xal γεννᾷ μὲν ἐξ αὐτοῦ ὁποῖα τὰ τῶν ζώων 
γεννήματα" ἀνάγχη σῶμα εἶναι τὸν -προβάλλοντα, καὶ 
τὸν προβεβλημένον. | 

PAMPHILUS. "Tum deinde in consequentibus ve- 
hementius adversum "Valentini haeresin talia describen- 
iem ?) invectus, longe his contrariam 'suam sententiam 
secundum Catholicae fidei protulit veritatem. Ex?) se- 


cundo libro secundum Joannem de his ipsis. 


9 


ORIGENES. |, Unigenitus?) ergo Deus, Salvator 
noster, solus a. Patre generatus, natura et non adoptione 
Filius est, Natus est?) autem ex ipsa Patris mente, sicut 


1) Graeca haecce, et ipsa ad lib. IV. περὶ ἀοχῶν 
num. XXVIII. pertinentia, desumta sunt ex lib. 1. Euse- 
bii contra Marcell. Ancyran. cap. IV. (ed. Vigeri pag. 
22.) et quaedam de suo addidisse videtur in sua inter- 
pretatione Rufinus contra Arianos. Vide observationes 
nostras in hunc locum lib. 1V. περὶ ἀρχῶν num. XXVII. 
et Origenianor. lib. 11. quaest. ll. num. XXIII.-R.. — 
Cfr. ed. Redep. pag. 80. coll. pag, 368, seq; ed. ver 
nostr, Tom. XXI. ! 

?) Edd. M. ,scribentem.* 


3) Ita omnes Mss, et editi (v. c. edd. M.). Attamen 
sequens Origenis contextus nullibi in secundo, Tomo in 
Joannem reperitur, quamvis Graece etiamnunc exstet, 
Sed extrema sui parte detruncatus videtur hic. "Tomus. 
Forsitan etiam fragmentum hoc e 'Tonio V. in Joannem 
erui possit," quemadmodum et illud, quod ex eodem Toma 
supra attulit Pamphilus. Profecto idem etc, B. — Cfr. 


ed.' nostr. Tom. V. pag. 303. not. 2. Ls 
1) Desumtá sunt haec verba ex Orig. Commentar. 
in ev. Joann, Cír. ed. nostr. Tom. V. pag. 303. seq. 
5) Sic Cod. Sorbonicus. Céteri. vero Mss, et editi 
(v. c. edd. M.) omittunt ,,es.* Ἐν. osos p 


Md ' 


, , 
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voluntas ex mente, Non enim divisibilis est. divina na- 
tura, id est, ingeniti Patris, ut putemus vel divisione, vel 
imminutione substantiae ejus Filium esse progenitum. 
Sed?) sive mens, sive cor, aut?) sensus de Deo dicen- 
dus est, indiscussus permanens, germen proferens volun- 
tatis, factus est Verbi Pater: quod Verbum in sinu Pa- 
tris requiescens, annuntiat Deum,?) quem nemo vidit 
unquam, et revelat Patrem, quem *) nemo cognovit, nisi 
ipse solus, his, quos?) ad eum Pater coelestis attraxerit. 

PAMPHILUS,  Sufficiat per haec respondisse se- 
cundae criminationi, Nunc consequenter respondebirznus 
etiam his qui purum hominem, id est, sine Dee, ab eo 


dici asserunt Christum. 


Responsio ad tertiam criminationem. 


Quod non purus homo, sed divinae naturae sit Christus, ἡ 
De5) primo libro epistola ad Galatas. 


ORIGENES. ,Ex") eo, quod dixit5) Apostolus : 
Paulus?) Apostolus non ab hominibus, neque per homi- 


!) lta Cod. unus. Ceteri vero Codd, (itemq.. edd, 
M.) ,Sed mens.* R. | 


?) Cod. Sorbonic. ad sensus,* R. — Edd. M. ,sive 


sensus* etc. Rh. 
5) Ev. Joann. 1, 18. 
*) Matth. XI, 27. 


5) Edd. M. ,quod ad se Pater* etc. — Cfr. ev. 
Joann. VI, 44. 


9?) lta omnes Mss. Editi vero (v. c. edd, M.) per- 
peram: ,De libro primo περὶ ἀρχῶν. Nullibi enim in 
eo libro reperitur sequens Origenis fragmentum. Rh. | 

*) Desumta sunt haec verba ex lib, 1, in ep. ad Ga- 
latas. Cfr. ed. nostr. Tom, V, pag. 261. 5.4. .- 

5) Edd. M. ,dicit.* 

4) Galat. 1, 1. — Editi (v. c. edd, M.) et Cod. Reg. 


omittunt: ,, Apostolus. Rh. 


- 
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nem, sed per!) Jesum Christum: manifeste intelligi?) 
datur, quia non erat homo Jesus?) Christus, sed erat di- 
vina natura, Non enim, si homo esset, dixisset Paulus 
hoc, quod ait: Paulus *) Apostolus non ab hominibus, 
neque per hominem. Si enim homo fuit Jesus, et per. 
ipsum assumtus est in Apostolatum Paulus, utique per 
hominem 5) erat Apostolus factus. Si autem per homi- 
nem) erat Apostolus, nunquam dixisset, quia neque) 
per hominem: sed manifeste separat ab humana natura 
Jesum Paulus per haec verba. Non enim sufficit ei di- 
xisse: neque") per hominem: sed adjecit dicens: sed ?) 
per Jesum Christum. Quem utique quia sciebat excel- 
lentioris esse naturae, propterea !?) dixit se non assum- 
tum esse per hominem.* 

PAMPHILUS. Haec in initio epistolae "e in! !) 
sequentibus libri ipsius similia adjecit, exponens illud ca- 
pitulum, in quo scriptum est: Notum !?) autem vobis fa- 
cio, fratres, Evangelium, quod "3) praedicavi vobis, quon- 
iam non est secundum hominem: neque enim ego ab 
homine accepi illud, sed per revelationem Jesu Christi, ! 5) 








!) Alias: ,per Christum Jesum.* R. 
3) Edd. M. ,,datur intelligi. 
3) Alias (v. c. in edd. M.) ,,Christus Jesus.** B. 
4) Galat. I, 1. 
5) Edd. M. , hominem factus erat Apostolus. 81“ etc. 
᾿. 8) Edd. M. , hominem factus erat" etc. 
7) Galat. 1, 1. 5) Galat. 1, 1. 
?) Galat. 1, 1. 
!9) Edd. M. ,,propterea se dixit non** etc. 
!!) Editi (v. c. edd. M.) jin sequentibus libris simi- - 
lia* etc. Verum omnes Mss. ut in textu. 
1?) Galat. I, 11. 12. 
!3) Editi (v. c. edd. M.) ,,quod praedico vobis. Ve- 
"m, omnes Mss. ut in textu. 


11) Edd. M. , Christi; Adverte ergo quid scribit, 
ORIGENES. Quia convenienter etc, 
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'* *ORIGENES. |, Adverte ') ergo quid scribit, quia 
convenienter quis εἰ liaec adjungens prioribus, ?) 'intelli- 
gere poterit et' ostendere his, qui negant deitatem" J'esu 
Christi, sed hominem eum solum pronuntiant, quod non 
est homo, sed. Deus, ?) Dei^) Filius Jesus Christus." Sic 
enim dicit Apostolus: quia5) Evangelium ,' quod evange- 
lizavi vobis, non est secundum hominem, sed secundum 
Jesum Christum. | Evidenter ergo 9) ostendit, quia. Chri- 
stus Jesus non est homo: si autern non. est homo, sime 
dubio Deus est; imo non aliud erit, nisi?) Deus et homo. 
Et iterum, si verum est quod' dicit, Paulus, quia*) mom 
ab homine aecepit Evangelium, sed per revelationem Jesu 
Christi: certum est, quia Jesus Christus, qui revelavit;?) 
plus quam homo est, Alienum enim "est ab: homine τες 
velare quae in occulto sunt, et velata sunt: quod etiam 

καὶ i di sedile 

ulia 


!) Desumta sunt haec verba" eg. ΜΒ. 47 in | ep. ad Ga- 
latas. Cfr. ed. nostr. Tom. V. pág. 263. seq. 

5) Sic Cod. Regius. Ceteri vero Mss. et editi G- 
c. edd. M.) omittunt: ,intelligere.* R. —' Edd. M. ,prio- 
ribus ostendere poterit his** etc. 

4 Vox ,Deus,'* quae exstat in editis (v. Ries 
deest in omnibus Mss. ἢ, mv 

4 Edd. M. filius dei.'*. 

5) Galat. 1, 11. coll. 12. 

$) aft v5rge^s in Mss., sed exstat in ΕΝ kv. c 
edd. M.) ἢ 

1) Editi (v. c. edd. M.) ,,üisi homo et Deus, “εἰ Sed 
omnes Mss. ut in nostro textu. R. ! 4 

8) Galat. I, 12. — Editi (v. c. edd. M); ;qQuia non 
ab homine accepi illud tipsebent etc. Sed omnes Mss, 
ut in nostro textu. ἢ, y FOE ET 


?) Ita Cod. Regius. Editi vero i €« T ΠΑΝ τ ΓΕ - 
velavit, non est homo. Alienum est ab -— diis sunt) 


culta sunt, et velata sunt: (Merlinus: et reve 
quod eisi aliquando** etc. — Ceteri Miss, orant 
»plus quam homo est^ vel: ,,non est homo,** et vo cem 


» enim, ** ^ post ) AM iei T1 reliqua vero babent "ut in 
textu, hl. / 4 oi ἠδ 
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si aliquando. per, hominem fiat, non tamen, ab homine ἣν | 
sed ab eo, qui in homine loquitur Christus. | 
PAMPHILUS. Tempus est his ita evidenter osten- 
sis, nos etiam ad insequentis criminationis tendere. defen- 
sionem, brevitatis studio paucorum testimcniorum proba- 


t)one contentos. !) 


Responsio. ad. quartam, criminationem. 


Adversum?) eos, qui dicunt eum per allegorias adimere 
ommia quae?) de Salvatore scripta sunt corporaliter. 
facta. | 


ORIGENES.  ,Adjungendum J est etiam illud his, 
quae süpra diximus, quoniam corpus Christi non erat alie- 
num a terrena substantia secundum hoc, quod filius est 
David, et filius Abraham, sicut scribit Matthaeus: Liber 5) 
generationis, Jesu Christi, filii David, filii Abraham: et 
sicut Paulus dicit, Christum esse ex semine Abrahae, 5) 
ei ex semine David?) secundum carnem. Quod ergo 
dictum est, quia consummatis?) quadraginta diebus jeju- 
nii, et quadraginta noctibus, postea esuriit, sine dubio hoc 
indicat, quod evacuari, et repleri, similiter ut nostra cor- 
pora solent, etiam illius poterat corpus. Si vero quis 
objiciat nobis hujus miraculi rationem de quadraginta die- 
rum jejunio, facile solvi potest, cum adhibetur etiam il- 


lud exemplum de Mose, ?) et Elia, ! ?) qui similiter per- 


!) Alias: contentus." 

?) Edd. M. » A versus etc. 

3) Ed. Ruaei: ,quae a Salvatore." 

4) Desumta sunt ME verba ex lib. f. in ep. ad Ga- 


latas. Cfr. ed. nostr. "Tom. V. pag. 264. seqq. 
5) Matth. I, 1. $) Galat. Ill, 16. ν ΡΝ 
7) Rom. 1, 3. 
5). Alias: ,,consumus," R. — 12 Matth, ιν, 2 
9) Exod. XXXIV, 28. 
19) I Regg. XIX, 8. (III Regg.) -- ΔΝ: ,. Helia. " 
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tulisse jejunium referuntur. Sed et illud, quod!) itine- 
ris et aestus labore fatigatus sedens super puteum requie- 
scit, et sitit, quid aliud indicat, nisi nervorum fatiga- 
tione,?) et solis ardore nimio elementum corporei hu- 
moris absumtum? ?) Quod vero in melioribus occupatus 
hoc, quod bibere voluerat, distulit, nec bibit, non pro- 
pterea dicendum est, quia neque *) passus estsitim, Sed 
et illud, quod frequenter per coenas vocatur, et in con- 
spectu omnium manducat, et bibit, non decipiens, vel*) 


fallens oculos videntium facit, neque putative, ut quidam 


arbitrantur, haec gerit, maxime cum ita sumeret cibum 


ac potum, ut a quibusdam etiam quasi?) pro praesum- 
tione nimia culparetur, velut cibum ac potum") propen- 


sius appetens. Si autem quis violentius velit9) asserere, 


ideo haec dicta esse, quia per phantasiam manducabat, 
et illi, quomodo ?) haec fierent, nesciebant; responden- 
dum est ad ea ex his, quae ipse Dominus dixit: Venit ! *) 
Joannes baptista, neque manducans , neque bibens, et di- 
cunt: daemionium habet. Venit Filius hominis mandu- 
cans et bibens, et dicunt: Ecce, homo devorator et vi- 


1) Alias (v. c. in edd. M.) ,,quod itineris labore et 
aestu fatigatus* etc, BR. — Ev. Joann. IV, 6. 

?) Edd, M. ,fatigationem.* 

3) Edd. M. ,assumtum.* 

*) Edd. M. ,nec.* 

5) Mss. plures omittunt: ,,vel fallens.* Cod, unus: 
,non fallens.* ἢ, 

$) Editi (v. c. edd. M.) ,,quasi pro sumtione** etc. 
Sed omnes Mss. ut in nostro textu. ἢ 

|?) Editi (v. c. edd. M.) ,potum avidius ac pro en- 

sius appetens.* Sed omnes Miss. ut in nostro textu.. 

5) Editi (" c. edd. M.) ,velit affirmare, ideo "m 
ita esse. Sed omnes Mss. ut in nostro textu. B. 

9) Editi (v. c. edd. M.) ,,quomodo id fieret etc. 
Sed omnes Mss. ut in nostro textu. BR. 


!?) Matth, ΧΙ, 18. 19. 
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num bibens. Ipso enim Salvatore dicente, quia venit!) 
Filius hominis manducans et bibens, quomodo ausus est 
aliquis dicere, neque manducasse eum, neque bibisse? 
Quae utique manifesta incredulitas est doctrinae ejus. Si 
autem manducabat, et bibebat, et substantia vini atque 
escae in?) carnem ejus efficiebatur, sine dubio per omnes 
corporis ejus compages?) ac membrorum perplexiones 
diffundebatur, * Spiritualem enim naturam, (sicut quidam 
de ejus corpore sentiunt, quod imperite satis at absurde 
faciunt) impossibile est vini atque escae recipere sub- 
stantiam. Si vero quis indignas *) obscoenasque ad haec 
proferat inquisitiones, requirens si etiam digestiones?) 
in corpore fiebant, nihil absurdum videtur fateri secun- 
dum consequentiam naturae corporeae. Si vero etiam 
exemplis a nobis haec) exigant affirmari, ostendendum 
est illos satis haec insipienter inquirere. Ubi enim ista?) 
vel de Apostolis, vel de ceteris sanctis facta esse refe- 


runtur, vel?) etiam de impiis et peccatoribus, ex abun- 


!) Matth. XI, 19. 


?) Omnes Mss. nostri: ,in carne ejus;' sed melius 
editi (v. c. edd. M.) ,in carnem ejus.* R. 

3) Editi (v. c. edd. M.) et Mss. plures: ,,compages 
membrorum difífundebatur.* Codd. vero Sorbonicus, et 
Montis S, Michaélis in periculo maris ut in textu. BR. 


1) Edit: ,indignans obscoenas ad haec" etc, Sed 
omnes Mss. ut in textu. R. — Edd. M. ,jindignans ob 
coenas ad haec*'* etc. 

5) Mss. quidam: ,,digestiones corporeae fiebant.* R. 

$) Editi (v. c. edd. M.) ,,hoc.* R. 

7) Editi (v. c. edd. M.) ,ista de Apostolis, vel ce- 


teris sanctis facta referuntur, vel'** etc. R. 


$) Sic Codd. Sorbonicus et S. Michaelis in periculo 
maris, Verum verba: ,ex abundanti de eo requiritur, 
vel ,requiruntur,^ nec in ceteris Codd., nec in editis (v. 
c. edd M., ubi signum interrogationis voc. peccatoribus 
appositum legitur) comparent; quae tamen restituenda 
videntur. Ceterum non reperitur, ubi de his Origenes 
tractaverit, R. 
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danti de eo. requiritur. ').. Sed. ex ciscumplsionie MipiaNMe 
tio nobis quidem non ?). generabit. angustiam, .dice 
eum consequenter. humano corpore. et circumcisum esse, 
et praeputium. ejüs terrae mandatum, fortassis usque ad 
tempus: aut. si aliter est, in alia disputatione requiretur. *) 


- 
Haec tamen ejüs circumcisio | satis. coangustabit | eos, --- 


ex. diverso sunt. Spirituale enim corpus quomodo, μοίο- 
rat circumcidi ferro terreno? Propter. quod non. : 
runt. quidam ex ipsis, de praeputio. circumcisionis . ejus 
etiam libros. edere, quibus. ostendere .€onarentur , . 

in. $ubstantiam cesserit spiritualem. . Non minus autem 
angustabuntur 4) ..etiam illi, qui. animale corpus, dicont 
esse. corpus Christi... Sed. et. de sanguine?) ejus et. aqua, 
quàáe. processit. de. latere ejus hasta compuncto a milite, 
eadem sentienda sunt, . Sed his, qui sciunt quid. audiant 5) 
per hoc, quod dicitur, quia 7) fixurae clavorum erant àn 
ejus. corpore, manifeste declaratur, quia caro erat terrema, 
id. est, humanae naturae: quae utique non erat talis, ut 
recipiendorurn vulnerum subterfugeret qualitatem. 5) Quod 


si non etiam multa humanae infirmitatis in ipsa morte 
( 





!) AL ,requiruntur.* R, — Cfr. pag- "dz. not. v 
?) Editi, (v..c. edd. M.) |,,non generabit. p^ 
angustiam, * Sed ,,majorem'* omittitur in. omn ibus. 
nostris. R. 
3) Omnes Mss. ,,requireretur;'** rectius. vero «ἄτι, (v. 
c. edd. M.) ,,requiretur.* R. - | bá ever 
1) Edd. M. ,,angustiabuntur,*. Ulop aM pem 
5) Ev. Joann. XIX, 94... ») RLEBRRR 
6) Edd. M. audiatur. 149 " 
7) Mss. nostri: ,,quia figurae" διά; , sed decim, ha- 
bere. videntur editi (v. c. edd. M.)  ,,quia ULM 2 
— ΟἿ. ev. Joann. XX, 25. seqq. οι... Lam 
5) Editi (v. c. edd. M.) qualitatem: ἀμφὶ non etiam 
— sensisset ; anima perturbatur* etc. Mss. plures: os, qua- 
litatem. . Quid, si non etiam. — sensisset, anima: 
batur* etc., quod non male. . Sed. Codd. Sorbonic. δὲ 


Montis S. Michaélis ut in textu. B. ἢ ριον Υ! 
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sensisset, cur anima !) ipsius perturbatur, et tristis ?) est 
pro ea usque ad mortem? Quae omnia evidenter osten- 
dnnt, quod non falso, sed quasi homo dixerit: Spiritus ?) 
quidem promtus est, caro autem infirma. | Eadem nihil- 
ominus ostendit etiam somni ratio, cum dicitur, quia*) 
erat in puppi super cervical. dormiens, sicut Marcus re- 
fert, et ab homine suscitatur e somno. Haec enim licet 
habeant spiritualem intellectum, tamen manente prius hi- 
storlae veritate, etiam spiritualis recipiendus est sensus. 
Licet?) enim caécos semper curet secundum spiritualem 
intelligentiam, cum 9) ignorantia excaecatas illuminat men- 
tes, tamen et corporaliter tunc. caecum 7) sanavit. Et 
mortuos semper suscitat; fecit tamen et tunc hujuscemodi 
mirabilia, sicut et 5) filiam principis synagogae, et filium 9) 
viduae, et Lazarum !?) suscitando.'') Et quamvis sem- 
per, cum excitatur a. discipulis, compescat ecclesiae tur- 
bines, vel procellas, tamen certum est etiam tunc gesta 
esse, !?) quae per historiam referuntur. Sic ergo sanum 
est sensum Scripturae recipere, nec oportet inclinare au- 
rem his, qui dicunt per Mariam, et non ex Maria 


—— MM — 


!) Ev. Joann. XII, 27. 

?) Matth. XXVI, 38. coll. Marc. XIV, 34. 

3) Marc. XIV, 38. 

3) Edd. M. ,Qui erat etc; — Marc. IV, 38. 

5) Mss. plerique perperam: ,,Sicut enim caecos sem- 
per curat" etc. h. 

7$) Edd. M. ,,quum.* 

7) Merlinus: ,caecos." Cfr. Marc. VIII, 25. et X, 52. 

5) Deest ,,et* in edd. M. — Cfr. Luc. VIII, 55. 

?) Luc. VII, 14. 15. 

19) Ev. Joann. XI, 44. 

!!) Additur »suscitando'* in ed. Genebrardi, sed omit- 
titur in. omnibus Mss. nostris, et in ed. Merlini. R. — 
Cfr. Tom. V. pag. 269. not. 13. 

!?) Edd. M. ,,esse ea quae* etc. — Marc. IV, 39. 


OnicENIS OpreRA Tow. XXIV, 214 
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eum !) esse natum: quod Apostolus praesciens ita prae- 
dixit: Cum?) autem venit plenitudo temporum, ?) misit 
Deus Filium suum, factum ex muliere, factum sub lege, 
ut eos, qui sub lege erant, redimeret. "Vides, quia non 
dixit: factum per mulierem, sed: factum *) ex muliere.** 

PAMPHILUS. Quid tam evidenter aut integre, quam 
ex his omnibus, quae scripsit, confirmatur? *) Confirma- 
tur ab eo et Dominicorum gestorum veritas, et historiae 
Scripturarum fides. Sed  persequamur consequenter 5) 
etiam alia, in quibus accusatur quasi duos. Christos di- 
cens, unum Deum Verbum, οἱ alium. Jesum Christum, 


qui ex Maria natus est. 


Responsio ad quintam criminationem. 
Quod ?) unus est Christus Filius Dei, 


Ex primo libro de Esaia. 
ORIGENES. ,,Sicut*) dicit?) Apostolus : Quoniam 


!) Alias (v. c. in edd, M.) »eum natum,« omisso 
»esse.« ἢ, 2) Galat. IV, 4. 5. 

3) Alias: »temporis.« ἢ. — Cfr. Gal. IV, 4. 

*) Gal. 1V, 4. 

5) Mss. et editi (v. c. edd. M.) semel tantummodo 
habent verbum »confirmatur;« sed repetendum videtur. 
R. — Edd. M. haec habent: »scripsit, confirmatur ab eo 
—, et historiae — fides? Sed« etc. 

9) Editi (v. c. edd. M.) »consequenter etiam reli- 
qua, in quibus — Christos dixerit, unum Dei verbum,« 
etc. Codd. Sorbonicus et S. Michaélis: »consequenter 
etiam aliqua, in quibus accusatur affirmare. quasi. duos 
Christos i. unum Deum Verbum,« etc, Ceteri vero 
Mss. ut in textu. R. 

7) Sic omnes Mss. Editi vero (v. c. edd. M.). »Quod 
unus sit Christus filius Dei. Ex libro primo super 
Esaiam.« R. 

5) Desumta sunt haec verba ex lib. Ll. in Jesaiam. 
Cfr. ed. nostr. Tom. XII. pag. 235. Pon 


9) Omnes Mss. nostri omittunt verba: »Sicut dicit 
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aemulatores estis spirituum. | Sicut!) enim?) cum unus 
sit Spiritus sanctus, tanti per singulos dicuntur Spiritus 
sancti, quanti sunt hi, qui habent in se Spiritum sanctum: 
ita et de Christó dicendum est. Ab uno enim Christo 
multi fiunt Christi, de quibus Scriptura dicit: Nolite ?) 
tangere Christos meos, et in prophetis meis nolite mali- 
gnari. Sic et ab uno Deo dii 4) multi dicuntur, omnes 
scilicet hi, in quibus habitat Deus: sed*) nobis unus est 
Deus Pater, ex quo omnia. Unus ergo?) est verus Deus, 
qni, ut ita dixerim, praestator est deitatis, et unus Chri- 
stus factor?) Christorum, | et unus Spiritus sanctus, qui 
per singulas animas sanctorum facit Spiritum sanctum, 
Christus vero, sicut per hoc, quod Christus est, Chri- 
stos9) facit, ita et per hoc, quod Filius Dei est,?) et 
Filius proprius et unigenitus, omnes eos, qui percipiunt 
ab eo spiritum adoptionis, filios Dei facit.« 

PAMPHILUS. Unum hoc testimonium est, quod 
Christus verus unus sit, qui participatione sui multos fa- 
cit!9) Christos. Adhibeamus tamen: et alind. ex primo 
libro de Evangelio secundum Matthaeum, in quo hoc 
modo dicit. 


Apostolus: Quoniam — spirituum.« — Sed exstant. haec 


verba in editis (v. c. edd. M.) R. — 1 Cor. XIV, 12. 


!) Cod. Sorbonicus: ,,Sicut enim, licet unus sit Spi- 
ritus sanctus, tanti tamen per singulos'** etc, ἢ, 


*) Editi (v. c. edd. M.) omittunt. »enim,« quod re- 
stituunt omnes Mss. ἢ. — Edd. M. »spirituum: sic cum 
unus sit« etc. 


3) Psalm. CV, 15. (CIV) 
*) Edd. M. »mulu dii.« 
*) 1 Cor. VIII, 6. 9) Edd. M. »est ergo;« 


1) God, Reg. »factor. Christianorum. «. Ceteri. Mss. 
et editi (v. c. edd. M.) ut in textu, R. colo) 


5) Edd. M. »facit Christos.« . l4 
3) Desideratur »est« in. edd. M. Cfr. ed. incittr, 'Yom. 
XIII. pag. 235. 
.5) Sie Mss. Editi vero (v. c. edd. M ) »faciat« KH. 
24 * 
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ORIGENES,.  »Si') Christus Jesus, cum?) in. forma 
esset Dei, non rapinam arbitratus est esse se aequalem 
Deo, sed semet ipsum exinanivit formam servi accipiens, 
et in similitudinem hominum factus, habitu repertus ut 
homo est, humilians se ipsum, factus obediens usque ad 
mortem, mortem autem crucis, dubium non est, quod?) 
nativitas ejus non est talis, ut quasi qui ante non fuerit. 
esse coeperit, sicut de nativitate hominum putatur: sed 
qui prius erat, et erat in forma Dei, venit *) etiam for- 
mam servi suscipere. Denique quod?) natum est ex carne, 
caro est, inquit, 5) Quod natum est, id est, ex'ea, quae 
dixit: ecce, 7) ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum. 
tuum: haec est forma servi, quae utique caro est« —— — 

PAMPHILUS. Et in tertio libro Kms ad Co- 
lossenses de eisdem ita scribit. na wil 

ORIGENES. »Data*) est?) autem lex Mosi per 
angelos in'?) manu et virtute mediatoris Christi; qui cum 
esset in principio Verbum Dei,!!) et apud Deum esset, 
et Deus esset Verbum, Patri in omnibus ministravit. 

1) Desumta sunt haec verba ex Orig. in ev. Matthaei 
Commentarior. Tomo I. Cfr. ed, nostr. Tom. V. pag. 
307. seq. 

3) Philipp. IJ, 6—8. — Ed. Genebrardi : Dei esset.« 

8) Genebrardus: »quin.« T 

»venit etiam ciperet. 
R. Eid M EN ut ditm forman, seri sui vea 

5) Ev. Joann. III, 6. 

9) Edd. M. »inquit: id est quod natum est ex ea, 
quae« etc. — Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 308. not. 3. 

7) Luc. I, 38. 

8) Desumta sunt haec verba ex lib. IIl. in ep. ad 
Colossenses. Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 273. send 

?) Galat. IlI, 19: 

10) Edd. M. »in manu mediatoris Christi, et virtute 
qui« etc. | 

! 3) Deest »Dei« in edd, M. Cfr. ev. Joann. ἵν 1. ^ 
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Omnia !) enim. per ipsum facta-sunt, id. est, non solum 
éreaturae, sed et lex et prophetae: et?) ipse est media- 
tor Dei et hominum, | Quod Verbum in?) fine quidem 
saeculorum homo factus est, Jesus Christus: sed ante 
hunc manifestum in carne adventum mediator quidem 
erat hominum, *) sed nondum erat homo. Erat tamen 
et tunc mediator?) Dei et hominum: unde et data lex 
per angelos,9) sine ipsius mediatoris manibus data esse 
non dicitur, ut esset lex?) sancta, et mandatum sanctum, 
et justum, et bonum, et omnia haec sanctificarentur a 
Christo.« 

PAMPHILUS. Sufficere opinor?) etiam de?) hoc 
uibus testimoniis confutatam esse calumniam. δὶ quis 
sane offenditur, quod dixit Salvatorem etiam animam sus- 
cepisse: nihil de hoc amplius respondendum puto, nisi 
quod hujus sententiae non Origenes auctor est, sed ipsa 
sancta Scriptura testatur, ipso Domino et Salvatore di- 
cente: Nemo !?) tollet animam meam a me: et: Tri- 


stis !') est anima mea usque ad mortem: et: Nunc'?) 








!) Ev. Joann, 1, 3. 

3) Edd. M. ,et ipsemet est mediator* etc. Cfr, 1. 
Tim. 1l, 5. 

3) Edd. M. , quidem in fine saeculorum** etc. 


3) Miss. nostri? ,omnium;'* sed legendum videtur 
cum editis (v. c. edd. M.) ,,hominum,* R. 

5) E Tim. ἯΙ, 5. 

6) Editi (v. c. edd. M.) et Cod, Sorbonicus: ,,ange- 
los, in ipsius mediatoris manibus data esse dicitur." Ce- 
teri vero Mss. ut in textu. RB. ' 


7) Rom, VII, 12. 
5) Edd. M. ,,etiam opinor, 


9) Edi: ,de his rebus;* sed omnes Mss. ,,de hoc 
tribus * R. — Edd. M. ,de his tribus. 


!9) Cfr, ev. Joann. X, 18. — Edd. M. ,ollit.^ 
1!) Math. XXVI, 38. | 
^2) Ev. Joann. XII, 27. 
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anima mea turbata est, Et multa his similia in samctis 
Scripturis invenies. | hos ccv 

Superest respondere ad illam accusationem, quae ca- 
lumniatur eum. omnem Scripturam in allegoriam vertere.!) 
Ex ipsis libris, quos vel maxime obtrectatores ejus incu- 
sant, id est, de quarto περὶ ἀρχῶν libro proferemus, ?) 
quia non negat ea, quae in Scripturis referuntur, etiam 
secundum literam gesta. 


Responsio ad sextam criminationem....— à; 


CAPUT VL condim 
Quod?) ca, quae in Scripturis referuntur, etiam secundum. 
literam. gesta sint. νὰ dissidia 


QSPITENHE. Ἵνα 4) δὲ μὴ ὑπολάβῃ τις ἡμᾶς ἐπὶ 
πάντων τοῦτο λέγειν, ὅτι οὐδεμία ἱστορία γέγονεν, ἔπεΐ 
τις οὐ γέγονε" xoi οὐδεμία νομοϑεσία χατὰ τὸ ῥητὸν 
τηρητέα ἐστὶν, ἐπεί τις κατὰ τὴν λέξιν ἄλογος τυγχάνει, 
ἢ ἀδύνατος" ἢ ὅτι τὰ περὶ") τοῦ σωτῆρος γεγραμμένα 
χατὰ τὸ αἰσϑητὸν οὐκ ἀληϑεύεται" ἢ ὅτι μηδεμΐαν »o- 

') Edd, M. ,,veriere, ex ipsis libris, quos" etc. . 

?) Edd. M. ,proferamus.* 

3) Verba: ,,Quod ea, — quae — referuntur, etiam 
— gesta sint,^ nec in. Mss., nec in. editis (v. c. edd. M.) 
reperiuntur, sed addidimus e nostro ad meliorem for- 
mam, ἢ "Ὁ js 
1) Graeca hujus loci verba, et ipsa ad lib. IV. περὶ 
ἀρχῶν num. XIX. pertinentia, (cfr. ed. Redep. pae. 393. 
seq.) desumta sunt e cap. [. Philocaliae. Cfr. edd. 'Ta- 
rini pag. 28. seqq., edd. Spence. pag. 15. coll. ed. Redep. 
pag. 71. seq. et Origenianorum lib. Ill. quaest. XIII. 
num. IV. "ὦ αὶ 

5) Plures Codd. habent: παρά, sed rectius unus (Cod. 
Reg.) περί, et editi (v. c. edd. M.) ac libri περὲ ἀρχῶν 
(v. c. ed. Redep.) ,,de Salvatore.* R. | 


——- 
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μοϑεσίαν αὐτοῦ καὶ ἐντολὴν φυλαχτέον᾽ λεχτέον, ὅτε 
σαφῶς ἡμῖν παρίσταται, περί τινων τὸ τῆς ἱστορίας εἰ-. 
vet ἀληϑές" ὡς ὅτι -4fogadu ἐν τῷ διπλῷ σπηλαίῳ ") 
ἐτάφη ἐν Χεβρὼμ, xol ᾿Ισαὰχ, καὶ ᾿Ιαχὼβ, καὶ ἑκάστου 
τούτων μέακ γυνή" καὶ ὅτι Σίχημα Ἷ μερὶς δέδοιι τῷ 
᾿Ιωσὴφ, x«i Ἱερουσαλὴμ μητρόπολές ἐστι τῆς Ιουδαίας, 
ἐν jj φχοδόμητο ὑπὸ Σολομῶντος ναὸς Θεοῦ, x«i ἄλλα 
μυρία. Πολλῷ γὰρ πλείονά ἐστι τὰ κατὰ τὴν ἱστορίαν 
ἀληϑευόμενα τῶν προσυφανϑέντων γυμνῶν πινευμεατι-- 
χῶν. Πάλιν τε ev τίς οὐχ ἂν εἴποι τὴν λέγουσαν ἐν-- 
τολήν" «τίμα 3) τὸν πατέρα, χαὶ τὴν μητέρα, fva εὖ 
σοι γένηται,“ χωρὶς πάσης ἀναγωγῆς χρησέμην τυγχά-᾿ 
γειν χαὶ τηρητέαν γε, xci τοῦ ἀποστόλου Παύλου 3) 
χρησαμένου ταύτῃ αὐτολεξεί; Τί δὲ δεῖ λέγειν περὶ τοῦ" 
Οὐ μοιχεύσεις, οὐ φονεύσεις, οὐ κλέψεις, οὐ ψευδο- 
μαρτυρήσεις; * Καὶ πάλιν ἐν τῷ εὐαγγελέῳ ἐντολαέ εἷσε 
γεγραμμέναι, οὐ ζητούμεναι, πότερον αὐτὰς κατὰ τὴν 
λέξιν τηρητέον, ἢ οὔ" ὡς) ἡ φάσκουσα" ,,ἐγὼ 7) δὲ 
λέγω ὑμῖν, ὃς ἐὰν ὀργισϑὴ τῷ ἀδελφῷ αὑτοῦ," καὶ τὰ 
ἑξῆς" καί ,,ἐγὼ5) δὲ λέγω ὑμῖν, μὴ ὀμόσαι ὅλως." 
Καὶ παρὰ τῷ ἀποστόλῳ τὸ ῥητὸν τηρητέον" ., γουϑε- 
τεῖτε 5) τοὺς ἀτάχτους, παραμυϑεῖσϑε τοὺς ὀλιγοψύχους" 


!) Cfr. Genes. XXIII. 

2) Cfr. Gen. XLVIII, 22. coll. Jos. XXIV, 32. 

3) Exod. XX, 12. 4) Cfr. Ephes. VI, 2. 3. 

5) Exod. XX, 13. seqq. 

6) Rufinus, qui vertit: ,sicut cum dicit: Ego autem 
dico vobis non jurare omnino: et cum ait: Qui autem 
inspezerit mulierem ad. concupiscendum eam, jam moe- 
chatus est eam in corde suo: et apud Paulum* etc., omi- 
sit locum Matth. V, 22., qui in textu graeco est, addit 
vero locum Matth. V, 28., in textu graeco frustra deside- 


ratum. 
*) Cfr. Matth, V, 22. — Ed, Ruaei: αὐτοῦ. 
$) Math. V, 34. : 
?) 1 Thess. V, 14. 
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Ania τῶν ἀσϑενούντων, μαχροϑιυμεεῖτε ') Ibo: 
πάντας." 

PAMPHILUS. ?) | De epistola Pauli Apostoli d Phi- 
lemonem. TIT. 

ORIGENES.  »Sed?) et de singulis sanctorum, qui 
in Scriptura sancta conscripti sunt, quosque justos, et ele- 
ctos Dei esse Scriptura testatur, debet?) esse fides ab 
his, qui salvari cupiunt, Non enim potest esse perfecta 
in Deum fides, nisi quis habeat et hanc fidem, qua de 
sanctis, quod sancti sunt, creditur. Quod autem dicimus, 
tale est... Qui. crediderit in. Deum, et. dogmata ejus. vera 
esse susceperit, credit et hoc, quod 5) Adam quidem pri- 
mus homo formatus est: credit et de Eva, 5) quod unam 
e costis Adam sumens Deus, aedificaverit eam, ut esset 
ejus mulier: credit et?) quod Enos vere speravit invo- 
care nomen Domini Dei; et quod Enoch ,*). quia?) in 
annis ducentis ! ?) placuerit Deo, posteaquam. Mathusalem 


!) Rufinus: ,patientes estote ad omnes; et alia quam- 
plurima.* 

?) Verba: ,PAMPHILUS. De epistola Pauli .Apo- 
stoli ad Philemonem," in libris antea editis (v. c. edd. 
M.) omissa , quasi reliqua forent etiam e lib. IV. περὶ 
ἀρχῶν, restituuntur ex omnibus Mss. R. 


3) Depromta sunt haec verba ex Commentario Ori- 
genis in epist. ad Philemonem. Cfr. ed. nostr, "Tom. "E 
pag. 293. seqq. 

4) Editi (v. c. edd. M.) ,debet esse quaedam  fides** 
etc, sed omnes Mss. nostri omittunt ,quaedam,** R. 

5)-Gen. H, 7. 9) Genes. ll, 21. 22. 

7) Verba: ,,et quod Enos vere speravit invocare no- 
ren Domini Dei, praetermissa sunt in editis (v. c, edd, 
M.), et restituuntur ex Mss., qui omnes habent Eden 
pro: ,,Enos.* R. — Cfr. Gen. 1V, 26. " 

3) Edd. M. et Ruaei hoc loco, cfr. pag. tif "oe 
7. ,Enoch.* — Cfr. Gen. V, 21. 22. 24. 

?) Ed, M. II. itemq. ed. Genebrardi: »qui.« 

! ^) Editi (v. c. edd. M.) »trecentis;« omnes b Mss, 
»ducentis.« R. — Cfr. Gen. V, 22. 
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genuit, translatus est: et de Noó,!) quia responsa acce- 
pit, ut?) fabricaretur arca, et solus?) salvatus est ex 

diluvio, cum his tantummodo, qui*) secum arcam fue- 
᾿ rant ingressi, Similiter et de Abraham,?) quod meruc- 
rit testimonium Dei, et quod susceperit 5) hospitio, cum 
essct sub ilice Mambre, tres viros, ex quibus unus Domi. 
nus?) erat. Credit et de lsaac?). vel quomodo natus ?) 
est, vel!?) quomodo oblatus est a patre, vel quomodo 
responsa '!) Dei audire meruerit: sed et de Jacob, quod 
mutato nomine Israel !'?) ἃ Deo cognominatus est: et de 
Mose, quod per signa!3) ct virtutes ministraverit Deo. 
Credit ét. quod. Jesus Nave! *) exauditus a Deo stare fe- 
cerit solem. super Gabaon, et lunam super vallem He- 
Ιου. 15). Quid autem dicendum vest. de fidelibus Judicibus, 
et de his, quae per eos gesta referuntur? vel!9) in Re- 
gnorum libris de Samuele, quod messium tempore plu- 


vias a Deo poposcerit, et acceperit? et de David, !*) quem 


!) Gen. VI, 14. 
3) Editi (v. c. edd. M.), et Cod. Reg. »ut fabricaret 


arcam.« Sed ceteri. Mss. ut in textu. B 
3) Gen. VIII, 16, 18.: 
^) Sic omnes Mss. Editi vero. (v. c. edd.. M.) »qui 


cum eo. fuerant arcam ingressi: similiter et. Abraham,« ἢς 
5) Gen. XVII, 2. 6) Gen. XVIII, 1. 2. 
7) Edd. M. »erat Dominus.« 
5) Gen. XXI. XXII. et XXV, 20. seqq. 
9) Cod. Sorbonic. »donatus est.« R. — Cfr. Gen, XXI. 


9) Mss. nostri omittunt: »vel quomodo oblatus est 
a patre:« sed haec exstant in editis (v. c. edd. M.) R. 
— Cfr. Gen. XXII. 


1!) Cfr. Gen, XXV, 20. seqq. 
!?) Gen, XXXIII, 28. 13) Exod. VII, seq. 
14) Jos. X, 12. 13. 


3) Ed. M. Il., itemq. ed. €enebrardi: »Ajaloni« — 
Cfr. ed, nostr, Tom. V. pag. 295. not. 9. 


"2! Edd. M. »eL.« — l Sam. Xl, 17. 18. (I Regg.) 
17) 1| Sam. XVI, 11. 12. (1 Begg.) | 
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assumsit Dominus ab") ovibus, ut regeret Jacob puerum 
suum, ct Israel haereditatem suam ? et de Nathan, ?) quod. 
prophetaverit? nec non. et Gad 93) sed et de Salomone, *) 
quod apparuerit ei in visu Dominus? et de Elia, ?) quod. 
assumtus est per adscensionem in coelum, effectis. illis 
omnibus, quae scripta sunt, signis et prodigiis? sed et de 
Elisaeo, ) quoniam non solum resuscitavit filium Suna- 
mitis, sed et mortuum super ossa sua projectum? Opor- 
tet ergo unumquemque fidelium credere et omnibus, quae 
scripta sunt de Ezechia,7) quod in diebus ejus retrorsum 
repedaverit umbra solis. Est ergo fides nostra primo 
quidem omnium in Dominum nostrum Jesum Christum, 
consequenter vero etiam in omnes sanctos patriarchas, 
vel prophetas, vel Apostolos Christi, eo ordine, quo su- 


perius diximus.« 


PAMPHILUS. Sufficienter ista ad probationem Ca- 
tholicae ejus?) fidei, et qualiter etiam de ipsa Scriptura- 
rum historia senserit, dicta sint. 


Et quoniam inter ceteras criminationes, quas?) ei 


vt 


Codd. nostri, alit »ab omnibus ,« alit »ab homini- 
vois Sed rectius habere videntur editi (v. c. edd. M.) 
»ab ovibus.« ἢ. 

2) H Sam. XII. (1I Begg.) NT ιν 

3) Il Sam. XXIV. (Π| Regg.) 

3) 1 Regg. ΠῚ, 5. (111 Regg.) 

*) H Regg. H, 11. (IV Regg.) — Edd. M. »Helia.« 

6) Edd. M. »Helisaeo.« — Cír. Il. Regg. IV, 34. 35. 
et XIII, 21. (IV Regg.) 

7) H Regg. XX, 9—11. (IV Regg.) 

8) Edd. M. »fidei ejus. « 

?) Ita omnes Mss. nostri. Editi vero (v. c. edd. M.) 
perperam: »quas ei inferunt, est etiam, quam maximam 
ponunt, quod resurrectionem scilicet mortuorum deneget, 
quae utique futura manifeste. in ecclesiis praedicatur: 
consequens etiam est has ex ipsius nos verbis calumnias 
rctundere, et mendaces« etc. R. 
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inferunt, etiam quam maximam ponunt, quod. resurrectio- 
nem futuram deneget mortuorum, quod utique futurum 
manifeste in ecclesiis praedicatur, consequens est etiam 
de hoc ipsius nos verbis calumniosos ostendere, et men- 
daces evidenter arguere eos, qui etiam scripta de hoc 
edere adversus eum non pepercerunt. "lam ex ipsis igi- 
tur libris, quos de Resurrectione scripsit, quam ex cete- 
ris ejus diversis voluminibus, approbabimus etiam in hac 
parte quam Catholice senserit. 


———————— 


Prima responsio ad septimam criminationem. 


ΟΡ ΑΨ. 


Quomodo sentiebat de resurrectione, 


ORIGENES. »Quomodo !) enim non videtur absur- 
dum, ut hoc corpus, quod pro Christo pertulit. cicatrices, 
et pariter cum anima persecutionum ?) toleravit saeva tor- 
menta, carcerum quoque ac vinculorum et verberum sup- 
plicia pertulit, igne etiam cruciatum, ferro caesum est, 
insuper et bestiarum cruentos morsus, crucis patibula, ac 
diversa poenarum genera perpessum est, tantorum certa- 
minum praemiis defraudetur? Quippe si sola anima, quae 
non sola certaverit,?) coronetur, et corporis sui vascu- 
lum quod ei cum magno labore servivit, nulla agonis 
ac*) victoriae praemia consequatur, quomodo non con- 


tra omnem rationem 5) videtur, ut naturalibus vitiis, at- 


!) Desumta sunt haec verba ex lib. I. Origen. de 
Resurrectione. Cfr. ed. nostr. Tom. XVII. pag. 89. 


?) Editi (?) male: »persecutionem.« R. 
3) Editi (v. c. edd, M.) »certaverat.« ἢ. 
*) Edd. M. »et.« 


5) Genebrardus: »rationem esse videatur ;« sed Mss. 


ut in textu. R. — Cfr. ed. nostr. Tom. XVII. pag. 55. 
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que ingenitae libidini, propter Christum caro resistens, 
et virginitatem obtinens cum ingenti labore, qui continen- 
tiae labor utique aut major corporis quam !) animae est, 
aut certe utriusque aequalis est, praemiorum tempore al- 
tera velut indigua rejiciatur, altera veniat ad. coronam? 
Quae?) res sine dubio aut injustitiae alicujus Deum, | aut 
impossibilitatis accusat.« ει wart 

PAMPHILUS. His assertionibus incipiens uti de re- 
surrectione mortuorum, per totam voluminis.sui seriem 
evidentissimis approbationibus usus est. In secundo vero 
libro ejusdem materiae, cum praedixisset quia?) quasi ad 
Gentiles loqueretur, hujuscemodi suam sententiam decla- 

- 


ravit. 


ORIGENES.  »Nos?*) vero post corruptionem mundi 
eosdem ipsos futuros esse homines dicimus, licet non in ?) 
eodem statu, neque in iisdem passionibus. Non enim 
iterum ex conventione viri et mulieris erunt, sed, verbi 
gratia, ea ratio, quae continet Pauli substantiam , (Pauli 
autem nunc dico corporalis) salva9) permanet; et cum 
voluerit Deus secundum ea, quae dicta sunt, per sacra- 
mentum tubarum in novissima tuba facere, ut mortui re- 


surgant, per illam ipsam substantialem?) rationem, quae 
| v 

!) Mss. nostri omittunt: »quam animae ,« quod edi 
(v. c. edd. M.) restituunt. R. 

?) Editi (v. e. edd. M.) omittunt: »Quae res — ali- 
cujus Deum, aut impossibilitatis accusat,« quod. restituunt 
omnes Mss. nostri. Hh. riii EM 

?) Desideratur »quia« in editis (v. c. edd. ΝΜ), et 
restituitur ex Mss. B. 

3) Desumtaà sunt haec verba ex lib. II. Orig. de Re- 
surrectione. Cfr. ed. nostr. Tom. XVII. pag. 96. seq... 
5) Deest »in« in edd. M. - 

5) Edd. M. »quae salva« etc. n 

7) Ediüi (v. c, edd. M.) »substantiae rationem, quae 
salva permanet, ut de terrae pulvere resuscitentur (edd. 
M. resuscitetur) ἃ mortuis ex omnibus locis, in quibus« 
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salva permanet, de terrae pulvere suscitantur a mortuis 
ex omnibus locis i, quibus ratio illa. substantiae corpo- 
ralis in ipsis corporibus permanebat, quae in terram pro- 
lapsa Dei voluntate iterum !) suscitantur. Et hoc arbi- 
tror asserere volentem Apostolum 2) dixisse in prima epi. 
stola ad Corinthios, post?) assertionem resurrectionis mor- 
tuorum. Nam cum proposuisset sibi ea, quae possent ab 
aliis objici de resurrectione mortuorum, sic ait: Sed *) 
dicit aliquis: quomodo resurgunt mortui? Quo autem 
corpore veniunt? 5) Stulte, tu quod seminas, non vivifi- 
catur, nisi prius 1noriatur: εἰ 5) quod seminas, non. cor- 
pus, quod futurum est, seminas, sed nudum granum, ut 
puta tritici, aut alicujus ceterorum. Deus autem dat illi 


corpus prout 7) voluit. . Cum enim manifeste *) ostendis- 





eic, Sed Mss. ut in textu, nisi quod plerique omittant 
»ii,« ante »quibus.« HR. 

» Genebrardus: »et iterum resuscitantur. Ex hoc ar- 
bitror« etc. Sed Mss, ut in textu, R. — Edd. M. »ite- 
rum resuscitantur, Et hoc arbitror« etc. 


?) Edd. M. »dixisse Apostolum.« 


3) Editi (v. c. edd. M.) »Post assertionem enim re- 
surrectionis mortuorum, cum proposuisset« etc. Omnes 
Mss. nostri omittunt »enim,« post »assertionem.« Sed 
mox Cod. Sorbonicus habet: »Nam cum proposuisset,« 
Cod. Vallis-Clarae: »Qui cum proposuisset;« ceteri Mss. 
omittunt »Nam,« vel »Qui.« R. — Cfr, ed. nostr. Tom. 
XVII. pag. 56. 

4) Codd. Sorbonicus, et Montis S. Michaelis: »Sed 
dicet aliquis.« Ceteri vero, et editi (v. c. edd. M.) ut 
in textu, B. — Cfr. 1 Cor. XV, 35—38. 

5) Edd. M. »venient« — Cfr. ed. nostr. Tom, XVII. 
pag. 96. 

$) Edd. M. »et quid seminas? non quod futurum 
est corpus seminas, sed« etc. 

7) Ita Mss. plerique: et ita legendum videtur juxta 
Graecos Scripturae sacrae Codices, quorum plerique. ha- 
bent: ἠϑέλησε. Ceteri Mss. et editi t». c. edd. M.). »pro- 
ut vult,« al. Graece ϑέλει. B. 

8) Editi (v. c. edd. M.) »manifestissime ostendisset, 


— 


set, quia mortui resurgunt, et certum esset, quod Salvator 
noster cum ipso corpore resurrexit, quod susceperat ex 
Maria, non autem satis clarum esset, quomodo resurre- 
cturi essent ceteri, vel quale corpus habituri: comparat 
resurrectionem seminibus, quae seminantur in terram, ') 
ut puta, grano frumenti, quod cum ceciderit in terram, 
corrumpitur: sed rationis illius virtus, quae?) est. insita 
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in interioribus ejus medullis, ipsa rationis virtus assueta 
adjacentem sibi terram, vel aquae humorem,?) sed et δὅ- 
ris circumstantem temperiem, caloris quoque sufficientem 
recipiens fomitem, per?) divinam potentiam in corpus 
culmi vel spicae consurgit: et hoc est, quod dicit: Τὰ *) 
quod seminas, non vivificatur, nisi prius moriatur: et quod 
seminas, non corpus, quod futurum est, seminas. Ergo 
hoc, quod δ) cadit ut semen in terram, corpus nostrum, 
comparatum est grano frumenti.« 

PAMPHILUS. Et assertis his per bujuecénsadii ?) 
consequentiam, post pauca addit etiam haec. 


ORIGENES. »Quod*) autem omnis illa repromis- ii: 





—, et certum esset, quia — corpore resurrexisset, quod« 
etc. Sed omnes Mss. ut in textu, R. 
!) Edd. M. »terra.« x 


?) Omittitur »quae« in editis (v. c. edd, M.), et re- 
sütuitur ex omnibus Mss. ἢ. 

3) Edd. M. »humorem, seu aéris« etc. ΑΝ 

4) Editi (v. c. edd. M.) »per divinam potentiam coo- 
perantem culmi vel spicae consurgunt. — Cod. Regius: 
»per divinam potentiam corpusculum vel spicae consur- 
git.« Ceteri. Mss. recte ut in nostro textu. RH. 

5) Cfr. 1 Cor. XV, 36. 37. — Edd. M. hoc locó, 
cfr. pag. 381. not. 6, ut nos in textu. 

$) Sic Cod. unus. Ceteri vero. Mss. yóny. edd. M) 
»quod cadit in semen corpus “ὦ τῶν diti (?) »quod 
cadit in terram corpus nostrum.« 

7) Editi (v. c. edd. M.) delen consequentiam 
post pauca addidit etiam liaec,«. Sed omnes Mss. ut in textu. li, 

*) Desumta sunt haec verba ex lib. Hl. Orig. de Re- 
surrectione.— Cfr. «d. nostr. Tom. XVII, pag. 57. 
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sio resurrectionis mortaorum. de. hoc corpore sit, quod 
mortuurn. relinquitur, sanctae Scripturae multis modis hoc 
ostendunt, Sed et') hoc ipsa Domini nostri Jesu Christi 
resurrectio. declarat, qui primogenitus?) ex mortuis di- 
citur.« 

PAMPHILUS. Post haec, quibusdam per medium 
latius :disputatis, adjecit etiam ista. 

ORIGENES.  »Sicut?) enim plus habet omnis ra- 
tionabilis anima his, quae vel crescendi, vel nutriendi, 
vel motus solius officium exhibere dicuntur: sic ea ratio, 
quae.in humano corpore est, multo amplius habet, quam 
quae. in reliquis est corporibus, ex eo, quod *) etiam. cum 
corruptum fuerit corpus luumanum, subsistere rursum pot- 
est Dei. virtute servatum?) et custoditum usque ad re- 
surrectionis suae tempus. Quod antem ubicunque fuerit 
restituatur, id est, ab?) omni, in quo jacuerit loco, ita 
ait Joannes in revelatione sua; Et?) reddidit mare mor- 
tuos, quos habebat in se, et mors et infernus?) reddide- 
runt mortuos suos, qui erant in eis. Forte enim, ut ego 
puto, mare hic pro humido omni appellatum est elemento ; 


inferi?) autem pro aére; mors vero pre terra Quasi 





!) Edd, M. »et ipsa hoc.« 

?) Coloss. I, 18. coll. Apoc. I, 5. 

3) Desumta sunt haec verba ex lib. II. Orig. de Re- 
surrectione, Cfr. ed. nostr, Tom. XVII. pag. 57. seq. 

3) Ha Mss. nostri. Editi vero. (v. c. edd. M.) per- 
peram: »quod etiamsi corruptum fuerit genus huma- 
num.« Rh. 

5) Ita Mss. nostri. Editi vero (v. c. edd. M.) »con- 
servatum.« Rh. 

6) Editi (v. c. edd. M.) »ab omni loco, in quocun- 
que fuerit, ita« etc. Mss. ut in textu. R. | 

7) Apoc. XX, 13. 

5) Ed. Ruaei: »inferus.« 

?) Editi (v. c, edd. M.) perperam: »infernus. autem 
pro aére, mors vcro pro terra, quasi quandam cognatio- 
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quandam namque cognationem his inter se invicem  ha- 
bentibus, corpus nostrum pulverem !) mortis vocat Scri- 
ptura, vel terram,?) vel corpus?) mortis. Sane qualis 
fuerit uniuscujusque praeparatio in hac vita, talis erit et 
resurrectio ejus. Qui?) beatius hic vixerit, corpus ejus 
in resurrectione diviniore splendore fulgebit, et apta ei 
mansio beatorum tribuetur locorum; huic vero, *qui in 
mhlitia consumsit?) tempus sibi vitae praesentis indultum, 
tale dabitur corpus, quod sufficere et. perdurare tantum- 
modo 9) possit in poenis. Et arbitror, quod hanc diffe- 
rentiam volens ostendere Paulus Apostolus, dicit : alia *) 
caro animalium, alia volucrum, alia piscium, et. cetera, 
quae enumeravit Apostolus. Sed sicut non est putan- 
dum, quod animalium corpus accepturus sit peccator, 
aut9) volucris, aut piscium: sic neque solis, aut lunae, 


aut stellarum sperandum est accipere eos, qui resurgunt 
in gloriam; sed exempli gratia dicta esse haec ab Apo- 
stolo sentiendum est, ut designetur per haec, quod. alii 


ει 


nem (al. cogitationem) his — habentibus. Corpus enim 
pulverem mortis« etc. Sed omnes Mss. nostri ut in 
textu. ἢ. 

!) Psalm. XXH, 15. (XXL) 

?) Gen. II, 19. 3) Cfr. Rom. VII, 24. 

3) Editi (v. c. edd. M.) »beatus.« Melius. Mss. no- 
stri omnes: »beatius.« ἢ, | 

5) Edd. M. »consumserit,;« | 

$) Omittitur »tantummodo« in editis (v. c. edd, M.), 
et restituitur ex Mss. ἢ. E». 

7) Cfr. 1 Cor. XV, 39. | 

5) Editi (v. c. edd. M.) »aut volucrum, aut piscium: 
sic neque solis, aut lunae, aut stellarum formam speran- 
dum est accipere eos, qui resurgent in gloria; sed exem- 
pli causa dicta esse haec« etc. Sed omnes Mss. ut in 
nostro textu, nisi quod Cod. Regius habeat: »aut stelia- 
rum sperandum est accipere eos, qui resurrectionis glo- 
riam attendunt« etc. B, — Cfr. ed. nostr; ὁπ. XVII, 
pag. 58. n ἮΝ 4 
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pro meritis suis honorabiliores et clariores erunt, beatiora 
quoque habitacula sortituri: aliorum vero indignissimus 
et abjectissimus pro gestorum scelere erit status, qui etiam 
mutis animalibus dignus sit comparari.« 

PAMPHILUS, . Pauca haec ad testimonium traximus 
ex multis et innumeris, quae per hujuscemodi !) sensum 
in ipsis libris, quos de Resurrectione scribit, exposuit. 
Non autem videtur absurdum, ad majorem satisfactionem 
etiam de reliquis ejus libris consonas his vel paucas ad- 
hibere sententias. ἴῃ vigesimo igitur et octavo libro de 
Esaia propheta, de illo capitulo scribens, in quo dicitur: 
Resuscitabuntur?) mortui, et resurgent hi, qui in sepul- 
cris sunt: ita ait. 

ORIGENES.  »Melius?) est*) ergo dicere, quod 
omnes) quidem resurgemus, ut et impii veniant in illum 
locum, ubi fletus9) est et stridor dentium, et?) ubi justi 
recipient unusquisque in suo ordine secundum meritum 
bonorum gestorum suorum, cum transformabitur$) cor- 
pus humilitatis eorum , ut sit conforme corporis gloriae 
Christi: quod?) seminatum quidem est in corruptione, 
surget vero in incorruptione: quod seminatum est in igno- 
minia, surget in gloria: quod seminatum est in infirmi- 
tate, surget in virtute, resurrectionis scilicet tempore: et 





!) Edd. M. »hujusmodi.« 

3) Jesai. XXVI, 19. 

3) Desumta sunt haec verba ex lib XXVIII. Orig. 
in Jesaiam. Cfr. ed, nostr. Tom. XIII. pag. 236. seq. 

1) Edd. M. »ergo cst.« 

5) Cfr. I Cor. XV, 5l. 6) Luc. XXIII, 28. 

7) Editi (v. c. edd. M.) »et justi ubi recipiant« etc. R. 

8) Cfr. Philipp. ΠῚ, 21. 

9) Ita editi (v. c. edd. M.). At Mss. nostri: »quod 
seminatur quidem in corruptione, surgit in incorruptione: 
—: et quod seminatum est animale, surget autem (al. de- 
est aulem) corpus spirituale« R. — Cfr. 1 Cor, XV, 
42 — A4. | 

OnieENIS OrEnA Tow. XXIV. 29 


^ 
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quod seminatum est corpus animale, surget autem!) cor- 
pus spirituale. Licet ergo omnes resurgant, et unusquis- 
que ?) in suo ordine resurgat, considerandum est tamen 
propter illum sermonem Joannis, quem in revelatione 
sua dicit: beatus ,?) qui habet partem in resurrectione 
prima, in hoc secunda mors non habet potestatem: ne 
forte dividi*) possit omnis resurreciionis ratio in duas 
partes: id est, in eos, qui salvandi sunt, justos, et 5) etiam 
in eos, qui cruciandi sunt, peccatores: ut sit una quidem 
bonorum, quae dicitur prima; illa vero, quae est misero- 
rum, secunda dicatur: et illam. quidem in omnibus esse 
puram , hilarem , totius plenam laetitiae; illam vero alte- 
ram totam tristem, totam moeroris plenam, et actibus ac 
vitae eorum dignam, qui in praesenti vita Dei mandata 
contemserint,9) et judicii ejus timore neglecto, semet 
ipsos tradiderint^) in operationem totius immunditiae et 
avaritiae, nec se praeparare conati sint, ) ut resistere ad- 
versario possent adversum ?) contrarias atque inimicas hu- 
mano generi potestates,  Sepulera autem. mortuorum in 
hoc loco, sicut !?) et in multis aliis, secundum certiorem 
Scripturae sensum accipienda sunt, non ! !) ea solum, quae 
ad depositionem humanorum corporum videntur esse con- 


') Deest. »autem« in edd. M. — Cfr. pag. 385. 
not. 9. . ?) I Cor. XV, 23. 

3) Cfr. Apocal. XX, 6. 

1) Edd. M. »dividi omnis — partes possit, id est« etc. 

5) Edd, M. »et in eos, qui« etc. 

6) Edd. M. »contemserunt.« 

7) Edd. M. »tradiderunt.« 

5) Edd. M. »sunt.« 

?) Edd, M. »adversus.« 


!*) Editi (v. c. edd. M.) »similiter et in multis. 
Sed Mss, ut in textu, Cod. tamen Sorbonicus omittit 
et »similiter,« et »sicut.« Rh. 


!!) Edd. M. »non solum ea, quae« etc. » 
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structa, vel in saxis exeisa, aut in terram !) defossa, sed 
omnis locus, in. quocunque vel integrum humanum cor- 
pus, vel ex parte aliqua jacet ; etiam si accidat, ut unum 
corpus per loca multa dispersum sit, absurdum non erit, 
omnia ea loca, in quibus pars aliqua corporis jacet, se- 
pulcra corporis ejus dici. Si enim non ita accipiamus 
resurgere de sepulcris suis mortuos divina virtute, qui ne- 
quaquam sunt sepulturae mandati, neque?) in sepulcris 
depositi, sed sive naufragiis, sive in desertis aliquibus de- 
functi sunt locis, ita ut sepulturae mandari non potue- 
rint, non?) videbuntur annumerari inter eos, qui de se- 
pulcris resuscitandi dicuntur. Quod utique valde absur- 
dum est.« 

PAMPHILUS. Nihilominus in eo ipso libro, inter- 
jectis quibusdam, dicit. 

ORIGENES. »Cum ergo Paulus scribit, quod sicut *) 
stella a stella differt in gloria, ita erit et resurrectio 
mortuorum: et quod dicit; seminatur5). in corruptione, 
surgit in incorruptione, et cetera hujusmodi: manifeste 
haec de solo corpore scribit. Non enim anima seminata 
est in corruptione, aut in infirmitate, aut in ignominia. 
Denique evidenter adjungit his omnibus, et dicit: semina- 
tur?) corpus animale; ut ne quis putaret animam esse, 
quae seminatur in corruptione, vel in ignominia, vel in 


infirmitate.« 





!) Edd. M. »terra.« 

3) Cod. Sorbonicus omittit: »neque in sepulcris de- 
positi.«« Cod. Corbejensis, hodie S. Germani a pratis ha- 
bet: »qui nequaquam sunt sepulturae mandati, nec in se- 
pulcris mandati,« Cod. Regius: »qui nequaquam sunt se- 

ulturae, nec in sepulcris mandati.« Sed editi (v. e. edd. 
M.), et Mss. aliquot rectius ut in textu. R. 

3) Ed. Ruaei Tom. Ill. pag. 105. seqq. »num vide- 
buntur — dicuntur? Quod« etc. 

1) Cfr. 1 Cor. XV, 41. 42. 

3) 1 Cor. XV, 42. 8) I Gor. XV, 44, 
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PAMPHILUS. Haec quidem ex his libris, quos in 
Esaiam scripsit.) Non praeteribimus vero meque illum 
locum, quem de primo Psalmo disseruit, in quo etiam 


de resurrectione ita scripsit. 3) 

QPITENHZ. Ὥσπερ) δὲ) τὸ εἶδός ἔστι £z Ot 
τοῦ πέρατος, x&v οὗ χαραχτῆρες δοκῶσι πολλὴν ἔχειν 
παραλλαγήν" οὕτως γοητέον καὶ ἐπὶ τοῦ παρόντος. εἷ- 
δὸς ταὐτὸν εἶναι τῷ μέλλοντι, πλείστης ὅσης ἐσομεένης 
τῆς ἐπὶ κάλλιον μεταβολῆς. ᾿Δναγχαῖον γὰρ τὴν ψυ- 
χὴν ἐν τόποις σωματιχοῖς ὑπάρχουσαν, κεχρῆσϑαε σώ- 
μασι καταλλήλοις τοῖς τόποις. Καὶ ὥσπερ ἐν ϑαλάσση 
ζῆν ἡμᾶς ἐνύδρους γενομένους εἰ ἐχρῆν, πάντως ἄν 
ἔδει παραπλησίαν ἔχειν καὶ τὴν ἄλλην ἰχϑύων κατά- 
στασιν" οὕτως μέλλοντας κληρονομεῖν βασιλείαν οὖρα- 
νῶν, καὶ ἐν τύποις διαφέρουσιν ἔσεσϑαι, ἀναγκαῖον 
χρῆσϑαι σώμασι πνευματιχοῖς, οὐχὶ τοῦ εἴδους τοῦ περο-- 
τέρου ἀφανιζομένου, x&v ἐπὶ τὸ ἐνδοξότερον γένηται 
αὐτοῦ ἡ τροπή" ὥσπερ 5) ἦν τὸ Ἰησοῦ εἶδος, xci πήω- 


*» «2. v... 


σέως καὶ Ἡλίου, οὐχ ἕτερον ἐν τῇ μεταμορφώσει, παρ᾽ ὃ ἦν. 


!) Editi (v. c. edd. M.) »scripsit« Sed Mss. νβοτί- 
bit.« R. 

?) Editi (v. c. edd. M.) »scripsit.« Sed Mss, »seri- 
bit.« R. | 

3) Exstant graeca hujus loci verba, et ipsa ad Psalm. 
l. pertinentia, apud Epiphan. Haeres. 64, cap. 14. — Cfr. 
ed. nostr. Tom. XI. pag. 388. coll. Origenianor. lib. 1], 
quaest. IX. num. VII. | 

4) Rufinus: »Sicut enim cadem in nobis species per- 
manet ab infantia usque ad senectutem, licet characte- 
res« etc. | 

5) Rufinus: »Sicut enim ipsius Domini Jesu, | vel 
Mosis, vel Eliae (edd. M. Heliae) species non erat alia 
1n transformatione, quam fuerat ante transformationem, 
ita non erit alia sanctorum species, etiam si multo glo- 
riosior fiat.« — Mss. Corbejensis et Regius pe eram ha- 
bent: »non erat talis in transformatione, qualis fuerat« etc, 
Sed ceteri Mss. et editi (v. c. edd. M.) recte ut in textu, R. 
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PAMPHILUS. Sed et in") quinto decimo Psalmo 
exponens illum versiculum: Insuper?) et caro mca re- 
quiescet in spe: de carne Domini haec ait. 

ORIGENES.  »Dominus?) Jesus Christus haec dicit, 
cujus *) primum caro requievit in spe. Crucifixus enim 
est, primogenitus ex mortuis factus; et post resurrectio- 
nem assumtus in5) coelum, secum terrenum corpus eve- 
xit, ita ut terrerentur et obstupescerent virtutes coelestes, 
videntes carnem adscendentem 5) in coelum. De Elia*) 
enim scriptum est, quia quasi in coelum assumptus est: 
et de Enoch,5) quia translatus est: non tamen dictum 
est, quia adscendit in coelum. Offendatur,?) qui vult, 
ex nostro sermone: ego autem cum omni fiducia assevero, 
quia sicut primogenitus ex mortuis est Christus, ita pri- 
mus carnem evexit ad coelum. Denique novitate ipsa 


perterrentur coelestes virtutes, quia'?) quod nunquam 


!) Edd. M. »in XV. Psalmum exponens« etc. 

3) Psalm. XVI, 9. (XV.) 

3) Desumta sunt haec verba ex Commentar. Orig. in 
Psahn. XV. (XVL) Cfr. ed. nostr. Tom. XII. pag. 47. 

4) Ediü (v. c. edd. M.) »cujus primo caro — in 
spe. Crucifixus enim primogenitus« etc. Sed omnes Mss. 
ut in nostro textu. h. 

5) Codd. Sorbonicus et S. Michaelisin periculo ma- 
ris: »in coelos coelorum.« | Ceteri vero Mss. habent sim- 
pliciter: »in. coelum.« R. 

9) Sic omnes Mss. Editi (v. c. edd. M.) »adscen- 
disse.« R. 

7) Edd. M. »Helia.« — Cfr. 11 Regg. 1I, 11. (IV. Regg.) 

8) Cfr. Gen. V, 24. 

9) Mss. plures perperam: »Ostendat (al. Ostenditur) 
qui vult« etc. B. 

19) Merlinus: »quia quondam aliquid tale nunquam 
viderant, sicut nunc quando videbant carnem adscendere 
in coelum,« εἰς, Genebrardus: »quia quod nunquam vi- 
derant ante, nunc tandem (al. quando) videbant carnem 
adscendisse in coelum,« etc. Sed omnes Mss. ut in textu, 
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ánte viderant, nunc videbant carnem adscendisse in coc- 
lum: et propterea dicunt: Quis!) est iste, qui venit ex 
Edom, id. est, a terrigenis? Rubor vestimentorum ejus ex 
Bosor. Videbant enim?) in corpore ejus vestigia vulne- 
rum ex Bosor, id est, in carne suscepta.« 

PAMPHILUS. Et post pauca. 

ORIGENES.  »Haec?) propter illud, quod dictum 
est, quoniam caro *) mea requiescet in spe. ln qua spe? 
Non solum, quia ex mortuis resurgit, (parum enim hoc 
est) sed in ea spe requiescit, quod assumta est in coelum.« 

PAMPHILUS. Quid hoc evidentius et clorius ab 
aliquo dici potest de resurrectione carnis, quam assigna- 
vit non solum resurrecturam a mortuis, verum etiam in 
coelos, si qua tamen?) id meruerit, assumendam, secutu- 
ram scilicet cum, qui primogenitus ex mortuis factus, pri- 
mus in coelum naturam carnis invexit? Quid tamen in 
octavo decimo Psalmo exponens illum versiculum: In 5) 
sole posuit tabernaculum suum: senserit, audiamus. 

ORIGENES, »Quid?) est, quod dixit: In) sole 
posuit tabernaculum suum? Quidam quidem dicebant, 
quod Salvator noster adscendens e terris in?) coelum, et 





nisi quod unus habeat: »nunc videant,« pro »nuuc vide- 
bant.« Kk. — Cfr. ed. nostr. Tom. XII. pag. 47. 


1") Jesai ΧΗ, 1. — Edd. M. »de Edom.« 


?) Edd. M. »enim vestigia vulnerum in corpore ejus 
ex« etc. R. 


3) Desumta sunt haec verba ex Orig. Commentar. in 
Psalm. XV. Cfr. ed. nostr. Tom. XII. pag. 47. 


4) Psalm. XVI, 9. (XV.) 
*) Edd. M. »tamen se meruerit.« 
5) Psalm. XIX, 4. (XVIII) 


7) Desumta sunt haec verba ex Origen. Commentar. 
in Psalm. XVII. (XIX.) Cfr. ed, nostr. 'Tom. XII. pag. 73. 


85) Psalm. XIX, 4. (XVIII) 
?) Edd. M. »ad coelum.« ] 
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corpus suum assumens, pervenit usque ad eum circulum, 
qui solis zona nominatur, et ibi, aiunt, posuit tabernacu- 
lum corporis sut: non enim ultra erat possibile id pro- 
gredi. Sed haec illi ita sentiunt, pro eo, quod allego- 
riam nolunt in Scriptura divina recipere: et ideo purae 
historiae deservientes, hujusmodi fabulas et figmenta com- 
ponunt. Nos vero deprecamur omnipotentiam Dei, ut 
nos dignetur audire, et secreta nobis spiritualis intelligen- 
tiae dignetur aperire. Quod ergo a') nobis sentitur in 
hoc loco, hoc est: In?) sole posuit tabernaculum suum. 
Quaero, quid sit tabernaculum Christi, et quae sit habi- 
tatio, in qua tabernaculum Christi collocatur. — Habitatio 
tabernaculi Christi sol esse dicitur. "labernaculum vero 
Christi ecclesiam esse?) intelligo. Solem autem, quem 
alium sentire debeo, nisi illud lumen?) verum, quod illu- 
minat omnem hominem venientem in hunc mundum? 
Ipsum video solem, de quo dictum est: Quia?) timen- 
tibus nomen 5) Domini orietur sol justitiae, et sanitas in 
alis ejus. In sole ergo posuit tabernaculum suum, id 
est, in sole justitiae ecclesiam suam collocavit. ln illo 
cnim sole*) ecclesia collocata est, qui diem aeternum fa- 
cit, sicut dictum est: Erit?) tibi Dominus lux aeterna, 
et Deus gloria tua.« 

PAMPHILUS.  Erubescant etiam illi, qui et hoc de 
ipso non dubitaverunt concinnare figmentum, quo?) dice- 


^) Edd. M. »a nobis in hoc loco sentitur.« 

?) Psalm. XIX, 4. (XVIII.) 

3) Deest »esse« in edd. M. 

4) Ev. Joann. 1, 9. 5) Malach. IV, 2. | 

5) lta omnes Mss. Editi vero (v. c. edd. M.) »no- 
men meum.« BR. 

7) Editi (v. c. edd. M.) »sole justitiae ecclesia« etc, R. 

8) Jesai. LX, 19. 

5) Editi (v. c. edd. M.) »quod dixerit corpus, vel 
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rent quia corpus vel carnem Christi usque ad. solem di- 
cit evectam, et ibi esse derelictam. Hoc enim ille ab 
aliis dictum, non recte dictum esse confutat. Sed osten- 
derunt se ne haec quidem intelligere potuisse obtrectato- 
res ejus, quae ille ab aliis non recte dicta coarguit, et 
quae sunt quae ipse confirmat. Tum deinde etiam illi 
impudentiam suam retundant, qui dicunt eum corpus qui- 
dem resurgere confiteri, carnem | vero negare. Desinant 
aliquando a maledictis, videntes eum carnem Verbi Dei 
cum ipso Verbo Deo in!) coelo, quo Verbum adscendit, 
imponere. | cent) 
His conjungit de suppliciis peccatorum, quae mos 
quoque consequenter ad ea, quae supra dicta sunt, con- 
jungimus, ?) quoniam in ordine criminationum iste fuerat 
ordo digestus. uino etd 
nn, 

G andit 

Altera responsio ad septimam criminationem, — — 


CAPUT. VIII d 


De poenis peccatorum, | 
Ex libro secundo περὶ ἀρῶ. 


ORIGENES. Ego?) arbitror, quod sicut in cor- 
pore escae abundantia, et qualitas, et quantitas cibi con- 
traria, febres generat, et febres diversi vel *) modi, vel 


carnem Christi usque. ad solem vectam,« (al. vectari) etc. 
Omnes vero Miss. ut in nostro textu. 

!) Edd. M. »in coelum, quo verbum dei adscendit,« etc. 

?) Edd. M. »conjungemus.« 

3) Desumta sunt haec verba ex lib. IH. "ua ov 
cap. A. num. IV. Cfr. ed. Redepenning. pag. — 
Ed. Redep. »Et arbitror quod« etc, Edd. vero ΝΜ. in 
seqq. »et qualitas, vel quantitas cibi "ES febres ge- 
nerant, et febres« etc. 


3) Deest »vel« in ed. Redep. bab 4e 
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temporis, secundum eam mensuram, qua intemperies col- 
lecta materiam suggerit!) ac fomitem febrium; quae ma- 
teriae qualitas ex diversa intemperie congregata, causa vel 
acerbioris morbi, vel prolixioris exsistit: ita anima, cum 
multitudinem malorum operum κεἰ abundantiam in se 
congregaverit peccatorum ,?) competenti tempore omnis 
illa malorum congregatio concitatur?) ad supplicium, at- 
que inflammatur ad poenas; cum mens ipsa vel conscien- 
tia per divinam virtutem omnia in memoriam recipiens, 
quorum in?) se signa quaedam ac formas, cum peccaret, 
expresserat, et singulorum gestorum ?) suorum, quae vel 
foede 9) vel turpiter gesserat, vel etiam impie commise- 
rat, historiam quandam scelerum suorum ante oculos suos 
videbit expositam. "Tunc et ipsa conscientia propriis sti- 
mulis agitatur atque compungitur, et sui ipsa efficitur ac- 
cusatrix, et testis. Quod ita sensisse?) etiam Apostolum 
Paulum puto, cum dicit: Inter?) se invicem cogitationi- 
bus accusantibus, aut etiam defendentibus, in die, cum 
judicabit Deus occulta hominum, secundum Evangelium 
meum, per Jesum Christum.« 

PAMPHILUS. Sed et in sequentibus rursum de pec- 
catorum poenis hoc modo scribit, 


ORIGENES. »Multa?) sunt!?) autem, quae nos la- 





1) Ed. Redep. »suggesserit.« 

3) Ed. Ruaei: »peccatorum. Competenti« etc. 

3) Ed. Redep. »effervescit.« 

4) Ed. Redep. »in semet ipsa signa quaedam et formas.« 

5) Desunt in ed. Redep. verba: »gestorum suorum.« 

9) Edd. M., itemq. ed. Redep. foede ac turpiter* etc. 

7) Ed. Redep. sensisse puto etiam Apostolum Pau- 
lum, cum** etc. 

5) Rom. 11, 15. 16. 

9) Desumta sunt haec verba ex lib. IL. περὸὲ ἀρχῶν 
cap. X. num. Vl. Cfr. ed. Redep. pag. 229. seq. 


1?) Edd. M. ,sunt enim quae* etc, ed. Redep. ,sunt 
etiam alia quae* etc. 
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tent, quae illi soli cognita sunt, qui est medicus anima- 
rum nostrarum, Si enim ad corporis sanitatem pro lis 
vitiis, quae per escam potumque collegimus, necessariam 
habemus interdum austerioris ac mordacioris medicamenti 
curam; nonnunquam vero, si id vitii qualitas depoposce- 
rit, rigore ferri et sectionis asperitate indigemus: quod 
si et!) haec supergressus fuerit morbi?) modus, ad ulti- 
mum conceptum vitium ?) ignis exurit: quanto magis in- 
telligendum est,*) medicum nostrum Deum volentem di- 
luere vitia animarum nostrarum, quae ex peccatorum et 
scelerum diversitate. collegerant, uti hujuscemodi ?)  poe- 
nalibus curis, insuper etiam ignis inferre supplicium his, 


qui sanitatem animae perdiderunt ?** (wak Ur 


PAMPHILUS. ltem 5) post pauca addidit etiam haec. 


: 1 


ORIGENES. Quoniam *) autem pernecessaria poena 


est ea, quae per ignem inferri dicitur, Esaias docens, de 
Israel quidem sic dicit: Abluet$) Dominus sordes filio- 


* 


rum ac filiarum Sion, et sanguinem expurgabit e medio. 
| PAS SET 


ofbscsd im L n eta 

^) Ed. Redep. ,etiam haec.* d 6. 

3) Edd. M. ,,modus morbi * —GÓ 

3) Ed. Redep. ,,vitium etiam ignis'* etc. hs 

3) Ed, Redep. ,est et hunc medicum" etc, 

5) Edd. M. ,,hujusmodi.* NA 

9) Sic omnes Mss. nostri. Verum editi (v. c. edd. 
M.) ,Et post pauca addidit etiam hoc. (al. oxnittitur 
etiam hoc.) ORIGENES. Quomodo autem pernecessaria 

oena est ea, quam per ignem infert (al. refert) Deus: 
fesaias docens de Israel quidem dicit, Abluet' etc. 

7) Desumta sunt haec verba ex lib. Il. zt£oà ἀρχῶν 
cap. X. num. Vl. Cfr. ed. Redep. pag. 230. dart 
haec leguntur: ,,Quoniam autem et ea poena, quae per 
ignem imferri dicitur, pro adjutorio intelligitur adhiberi, 
Esaias -docet, qui de Israel quidem sic dicit: Abluet* etc, 
Cfr. pag. huj. not. 6. " 

5) Jesai. IV, 4. — Ed. Redep. ,filiorum vel filia- 

T ox 


rum Sion, 


' r 1 


rts 
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ipsorum spiritu judicii et spiritu ') adustionis, De Chal- 
daeis autem sic dicit: Habes?) carbones ignis, sedebis 
super €os: hi erunt tibi adjutorio. Etin aliis dicit: San- 
ctificabit?) eos Dominus in igne ardenti. Et in Mala. 
chia propheta dicit:*) Sedens Dominus conflabit?) sicut 
aurum et) argentum populum suum, conflabit et purga- 
bit eos, et fundet purgatos filios Juda, 

PAMPHILUS. | Haec quidem ex libris περὶ ἀρχῶν. 
Innumerabilia vero dispersa sunt per omnes libros ejus 
assertionis hujus testimonia, quae nos studio brevitatis 
omittimus, commemorantes: de his solummodo, quae in 
sexto Psalmo de hoc ipso poenarum genere disputavit. 

ORIGENES.  ,Possibile?^) est considerare ex his 
maxime doloribus, quos in hoc corpore positi sentimus, 
qui, quamvis magni sint, brevis certe sunt temporis, pro 
eo, quod si paulo vehementiores exstiterint, continuo etiam 
vitae celerem inferunt finem. Denique multi, si res po- 
poscerit, pro pietatis confessione in ipsis tormentis ani- 
mam reddunt:?) alii vero in ipso jam coronae aditu po- 
siti ?) denegant fidem, quam usque ad mortem proposue- 
rant confiteri. Et hoc non utique diminutione propositi 


!) Ed. Redep. ,spiritu ustionis." 

3) Jesai. XLVII, 14. — Ed. Redep. ,sede super eos," 
et ,tibi in adjutorio.* 

3) Jesai. X, 17. coll. LXVI, 16. — Deest ,,e0s** in 
ed. Redep. 


1) Edd. M. ,ita dicit," — Cfr. Malach. lil, 3. 


5) Ed. Redep. omissis verbis plurimis: ,,conflabit, et 
purgabit, et fundet* etc, 


6) Edd. M. ,et sicut argentum" etc, 
7) Desumta sunt haec verba ex Commentar. Origen. 


in Psalm. Vl. Cfr. ed. nostr. Tom. XII. pag. 10. seq. 


8) Sic editi (v. c. edd. M.). Omnes vero Mss. no- 
stri: ,reddiderunt.* R, 


9) Mss. plures perperam: »propositi;* sed recte ce- 
teri, et editi (v. c, edd. M.) habent ,positi.* R. | 
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patiuntur, sed vi doloris nimia et!) intolerabili superati. 
Si ergo in hac praesenti vita tam intolerabiles sunt poe- 
narum ?) dolores, quid putandum est tunc cum. non jam 
crassiore anima utetur indumento, sed cum id spirituale 
effectum ex resurrectione recipiet, et eo vehementius uti- 
que, quo ?) subtilius est, sentiet vim doloris? Puto enim, 
quod quanta differentia est in praesenti saeculo nudum 
verberari, quam vestitum, ad persentiendum scilicet cru- 
ciatum, eo quod vehementius: nudum corpus crucient ver- 
bera quam vestitum: tantam *) puto futuram differentiam 
doloris, cum corpus humanum, crassitudinis hujus. indu- 
mento deposito, velut nudum?) coeperit sustinere tor- 
menta.* "no 

PAMPHILUS. | Sufficere arbitror. etiam. Jub hijos 
criminationis calumniam propulsandam, pauca haec . de 
ejus libris testimonia protulisse, quae innumera T 
per libros ejus manifestum est contineri. 

Nunc ad ea etiam per nos ipsos respondebimus, quae 
ei de anima objiciunt, id est, quod ante corpus eam. fa- 
ctam dicat exsistere. Sciens namque etiam istud dogma 
de anima non aperte, neque manifeste haberi in ecelesia- 
stica praedicatione, sicubi occasionem aliquam, vel suspi- 


!) Editi (v. c. edd. M.) ,,et insuperabili superati. R. 

2) Merlinus: ,,poenarum dolores, quid putandum vest 
cum jam crassiori anima utitur indumento, sed tum id 
spirituale effectum"! etc. Genebrardus: »poenarum dolo- 
res, cum jam crassiori anima utitur indumento, quid 
tandum est, cum id spirituale effectum'* ete. Sed Miss. 
ut in textu, nisi quod plerique itidem habeant vtitur 
pro ,utetur.* ἢ, 


3) Editi (v. c. edd. M) ,quo subtilius sentiet Ie 
εἴς, Sed Mss. ut in textu, ἢ. 

3) Cfr. ed. nostr. Tom. XII. pag. 11., ubi yfantun 
legitur. 


5) Edd. M. ,,)nudum corpus coeperit sentire tormen- 
ta.* Cír. ed. nostr. Tom. Xll. pag. 11. lin. ὃ, et 4, 
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cionem potius disputandi ei Scripturae sermo suggessit, 
discutiens et pertractans ea, quae sensui ejus occurrerant, ! ) 
discernenda haec legentibus exposuit et probanda, non 
manifesto dogmate, vel?) Scripturarum sententiam suam 
auctoritate definiens, frequenter et illud addens: ,Si ta- 
men habere videtur aut probatur. aliquid. consequentiae 
sermo is, quem de Anima tractavimus.^ Denique in tam 
mulüs, et tam diversis ejus libris nusquam omnino inve- 
nitur ab eo liber proprie de Anima conscriptus, sicut ha- 
bet vel de Martyrio, vel de Oratione, vel de Resurre- 
ctione. Nusquam prorsus librum proprie de Anima scri- 
ptum. edidit; sed in diversis locis, sicut superius diximus, 
incurrentes sibi opiniones ex Scripturae occasionibus ?) 
disserebat: quod potius maximi signi reverentiae ejus ac 
timoris in divinis dogmatibus esse deberet, quod tanti sen- 
sus vir, et tantae prudentiae, cum utique magister esset 
ecclesiae, et tanta ab eo. dicta scriberentur, non *) est au- 
sus id sibi auctoritatis assumere, ut proprie de Anima li- 
brum ederet scriptum. Procul ,dubio haec observatio 
ejus illud indicat, quod nihil audebat de hac re manifesto 
dogmate confirmare. 

Denique in eo libro, quem in epistolam Apostoli *) 
ad Titum scribit, haereticum describens, et animae faciens 


mentionem, haec dicit. 


!) Edd. M. ,,occurrerunt.'* 

?) Mss. plerique, et Genebrardi editio: νοὶ abruptae 
sententiae auctoritate definiens.*  Merlinus vero: ,,et ab- 
rupta auctoritate definiens,* — Mss. Sorbonicus, et S. Mi- 
chaélis in periculo maris: νοὶ (al. sed) Scripturarum sen- 
tentiam suam auctoritate definiens:* et ita legendum vi- 
detur. R. 

3) Omnes Mss. nostri: ,0ccasionibus.* Editi (v. c. 
edd. M.) ,,occasione,^ R. 

1) Editi (v. c. edd. M) ,non ausus sit." Miss. ut 
in textu, 


5) Editi (v. c. edd. M.) omittunt ,,Apostoli.* R. 
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᾿ 
ὲ 251." ' "E γνῶ 


[| 
Responsio ad octavam criminationem. T 


CAPUT IX. MEA Ὁ 
De anima. 

ORIGENES. ;, Sunt!) vero et alia quaedam do- 
gmata, quae in Apostolicis traditionibus non habentur, de 
quibus requires si oportet eos, qui quodlibet?) de his 
sentiunt, vel pertractant, haereticos putandos;?) ut puta, 
verbi causa dixerim, si^ quis rationem humanae animae 
inquirat, cum de ea, neque quod ex?) seminis traduce 
ducatur, neque quod honorabilior et antiquior corporum 
compage sit, tradiderit ecclesiastica regula. Propter quod 
multi nec comprehendere potuerunt, qualiter sentiri opor- 
teret de animae ratione: sed et qui aliquid sentire, vel 
disserere visi?^) sunt, a nonnullis in suspicione habentur, 


velut novi aliquid introducentes.'* be 


PAMPHILUS. Deinde post pauca ait. ᾿ 
ORIGENES. ,,5ε4.5) et tu ipse apud temet ipsur 
discutiens considera, si oportet eum, qui quolibet modg. 
de his opinatur, vel haereticum, vel ecclesiasticum temere - 
definiri,") aut si non est periculosum de eo pronuntiare, 
quoniam et ipse perversus?) sit, et peccet, et sit a se- 


!) Desumta. sunt haec verba ex Commentar. Orig. 
in epist. ad Titum. Cfr. ed. nostr. "Tom. V. pag. 291. seq. 
?) Sic Mss. Editi vero (v. c. edd. M.) ,, quomodo- 
libet.'* R. y 
3) Edd. M. rectius, ut videtur: ,putare.* Cfr. ed. 
nostr. Tom. V. pag. 291. not. 7. γν á 
4) Sic Mss. Editi vero (v. c. edd. M.) ,,ex semine 
traducis.** R. ! 
5) Editi (v. c. edd. M.) ,,nisi sunt." Mss. nostri: 
»visi sunt, R. : T 
5) Desumta sunt haec verba ex Orig. Commentar, 
m ep. ad Titum. Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 292. 
7) Edd M. ,definire.*,— 5) Tit. HE, ἢ. 
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met ipso damnatus: quod !) de haereticis dicitur, si quis 
forte ex his, quae supra diximus, quamlibet opinionem, 
licet novam et quamplurimis peregrinam, videatur indu- 
cere, * 

PAMPHILUS. Haec quidem ipse in eo libro quem 
supra diximus, scribit. Nos vero his adjungimus etiam 
ista, quae nobis ipsa aequitas videtur exposcere. Si ma- 
nifeste ecclesia traderet vel praedicaret contraria his, quae 
ille sensit, sine dubio velut contrarius, et resistens ?). sta- 
tutis ecclesiasticis merito culparetur. Nunc vero cum di- 
versitas sit apud omnes ecclesiasticos, et alii alia de anima 
sentiant, et omnes diversa, quomodo hic magis quam ce- 
teri incusandus est, maxime cum ea, quae a reliquis af- 
firmantur, multo?) magis et absurda videantur, et sibi 
ipsa contraria? Quidam enim opinantur praeparatis jam 
in ventre mulierum deformatisque corporibus, tunc ad 
praesens creari animas, et inseri*) deformato jam cor- 
pori. Haec vero sentientes, praeter hoc, quod manifestas 
probationes ex sanctis Scripturis adhibere non possunt, 
insuper etiam injustitiam quodammodo Conditoris accu- 
sant, quod non aequaliter omnes ?) utantur, id est, aequas 
vitae conversationes tribuat omnibus. Statim enim ut 


creata fuerit anima, cum nihil utique adhuc in se culpae 


!) ka Mss. Editi autem (v. c. edd. M.) perperam: 
»quod haereticus dicitur, si — opinionem, licet. nonnun- 
quam plurimis peregrinam" etc. Εἰ. 

3) Edd. M. ,resistens ecclesiasticis statutis." 


3) Editi (v. c. edd. M.) ,,multo magis sint et absurda, 
et sibi ipsis contraria,^ Sed Mss. ut in textu, nisi quod 
Codd. Sorbonicus et Regius habeant: ,et sibi ipsi con- 
traria,^ R. 

3) Edd. M. ,inseri jam deformato corpori." 


5) Verba: ,,0mnes utantur, ^ omittuntur in editis (v. 
c, edd. M.), et restituuntur in Mss., qui ea collocant post 
»tribuat omnibus; sed collocanda videntur ante ,,id 
est. ἢ. Ὗ 
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commiserit, inseritur interdum, si ita acciderit, caeco cor- 
port vel!) alias debili: aliae vero sanis corporibus et?) 
firmioribus: et aliis quidem multum vitae tempus tribui- 
tur, aliis vero brevissimum, ita ut interdum simul ut na- 
tae fuerint, exturbentur e corpore: et aliae quidem ad 
conversationem agrestem quandam et barbaram, et?) ubi 
ex nulla nihil humani aut honesti est, et super omnia ubi 
paternae superstitionis *) impietas obtinet, diriguntur: aliae 
vero ad viros honestos, sobrios, humanos, ubi et huma- 
narum legum observatio viget: interdum etiam ad paren- 
tes religiosos, ubi educatio nobilis et honesta, ubi etiam 
eruditio rationabilis, transmittuntur. Quomodo igitur *) 
assertores 5) eorum in talibus divinam providentiam recte 
omnia dispensantem, et aequa lance moderantem, tan- 
quam?) boni et justi Dei poterunt assignare? Jam vero 
illi, qui ex traduce animas venire affirmant, et simul cum 
corporali eas semine seminari: siquidem (ut quidam ipso- 
rum affirmare solent) non?) aliud dicunt animam esse 
quam insufflationem Spiritus Dei, illam scilicet, quam?) 


!) Mss. quidam mendose: ,vel aliae debili. R. — 
Edd. M. ,,vel alioquin debili. | 

3) Editi (v. c. edd, M.) pessime: ,,aliae vero sanis 
corporibus, et aliae infirmioribus.* R. 

8) Sic omnes Mss. Editi vero (v. c. edd. M.) ,et 
ubi nihil humani* etc. R. 

4) Sic omnes Mss. Editi vero (v. c. edd. M.) ,jin- 
stitutionis,* R. 

5) Omittitur in omnibus Mss. nostris, sed exstat in 
editis (v. c. edd. M.) ,igitur.* R. 

9$) Edd. M. ,assertiones."' 

7) Editi (v. c. edd. M.) perperam: ,,tanquam bonam 
et justi Dei* etc. R. 

5) Ex his verbis Hieronymus lib. II. adversus Rufi- 
num videtur accusasse Origenem, quasi dixerit Spiritum 
sanctum non de eadem Patris Filiüque esse substantia. 
Sed vide admonitionem nostram in hanc Pamphili Apo- 
logiam num. 7. BR. 


?) Edd, M. ,quarm in initio* etc. — Cfr, Genes, lI, 7. 


APOLOGIA PRO ORIGENE. 401 


initio facturae mundi Deus dicitur insufflasse in. Adam, 
de!) ipsa Dei esse eam substantia profitentes: quomodo 
non et isti videbuntur quodammodo haec?) praeter. Scri- 
pturae regulam, et rationem pietatis asserere, quod sub- 
stantia Dei est quae peccat, si anima, quae de substan- 
. Aia Dei est, peccat; insuper etiam quod et poenis süb- 
denda sit pro peccato? Sed?) et illud se, (quod perab- 
surdum est,) incurrere non vident, quia necesse est eam 
simul cum corpore mori, et esse mortalem, si simul cum 
corpore vel seminata, vel formata, vel nata est. Tum 
deinde illi, qui unam quidem ex nullis substantibus*) ἃ 
Deo factam esse dicunt animam, id est, illam, quae prima 
facta est in Adam, et ex ea jam omnium hominum ani- 
mas exsistere, et secundum corporalem sine dubio suc- 
cessionem traducem ?) quoque fieri animarum, etiam ipsi 
quid aliud ostendunt, nisi animas esse mortales? Si enim 
sicut animalia cetera ex solo semine oriuntur, ità etiam 
de hominibus sentiamus, ut cum corpore simul in eodem 
semine etiam anima diffundatur, quid dicimus?) de his, 
qui imperfecti?) adhuc et de ventre aborsi sunt, et9) qui 
nonnunquam etiam antequam vasculorum naturalium re- 


ceptaculis semina sint suscepta, depereunt? In quibus sine 


1!) Mss. plerique male: ,,de ipsa Dei esse eam sub- 
stantiam profitentes,* R. 


3) Edd. M. ,hoc.* : 
3) Ita omnes Mss. nostri. At vero editi (v. c. edd. 
M.) ,,Sed et illud quod sequitur, quod perabsurdum est, 


incurrere non praevident.* ἢ. 


4) Ita omnes Mss. nostri; At vero editi (v. c. edd. 
M.) ,subsistentibus,** R ; , 


5) Mss. nostri omnes habent: jii traducem,"* B, 

6) Editi (v. c. edd. M.) ,,dicemus.* R. f. 

7) Codd. Sorbonicus et S. Michaélis: ,jinterfecti.* B. 

5) Omnes Miss. ,,et quod nonnunquam etiam (editi, 
v. c. edd. M., omittunt etiam) antequam'* etc. Sed le- 
gendum videtur ut in nostro textu, ἢ 
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dubio invenietur,') quod simul etiam illae, quae naturali 
ratione seminibus insertae inerant?) animae, exstinctae 
sint pariter et corruptae, Sive ergo ex insufllatione Dei 
sint, sive ab una illa, quae prima facta est, necessario si- 
mul cum corporibus corrumpentur, si eandem cum cor- 
poribus etiam originem sumunt secundum ipsorum ratio- 
nem. Aut enim nihil omnino ex rationabili atque immor- 
tali anima participavit?) illud, quod adhuc in ventre cor- 
ruptum est, et repulsa illa ratio est, quae affirmat eam in 
seminis traduce simul cum corporibus seminatam: aut si 
participat, necessitas imminet confiteri mortalem esse ani- 
mam: quod fides *) utique nostra non recipit. WVerumta- 
men quid est, quod ex his ommibus ostendi volumus? 
Illud profecto, quod sicut eos, qui unam quamlibet de 
his, quas supra exposuimus, opinionem veram putant, non 
recta ratione haereticos quis appellat, pro eo, quod ne- 
que ex divinis Scripturis certi aliquid de his wel mami- 
feste dictum esse videatur, neque in praedicatione eccle- 
siastica contineri: ita neque hunc virum. culpari justum 
est, disserentem quod sibi visum est, maxime cum illud 
praecipue servaverit, quod in ecclesia de animae confes- 
' sione servari omnimodis 5) debet, id est, ne diversas ma- 
turas esse diceret animarum: quin imo et dicentes re- 


darguit, et vehementi assertione convincit. lpse autem 


!) Edd. M. ,invenitur, quod simul illae etiam** etc. 

3) Edd. M. ,rant.*' ( 

3) Editi (v. c. edd, M.) ,,participabit id quod adhuc 
in ventre receptum est, et repulsa est illa ratio, quae" 
etc, Codd. Sorbonicus et S. Michaélis in periculo. maris : 
»participavit id quod adhuc in ventre corrupto est, et re- 


pulsa est illa ratio, quae" etc. Ceteri vero Mss. ut in 
nostro textu, R. 


᾿ 


4) Edd. M. ,fides nostra utique* etc. 
5) Edd. ,,omnimode.** 
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fatetur unius substantiae omnes esse !) animas, et immor- 
tales ac rationabiles, liberi: arbitrii ac. voluntatis: judican- 
das quoque esse pro his, quae in hac vita gesserunt: esse 
tamen eas factas a Deo, qui universa?) creavit et condi- 
dit. Quando autem factae sint, olim simul, aut?) nunc 
per singulos nascentium, quid periculi est alterum € duo- 
bus opinari? Sed*) aliter respondere possibile: est, ut 
omnis penitus culpandi aditus excludatur, Sicut enim 'de 
luminaribus coeli diversa singuli, etiam ipsi, qui sunt in. 
écclesii, sentiunt; alis quidem opinantibus esse animan- 
tia, et?) rationabilium animantium; aliis vero putantibus, 
quod irrationabilia sint, imo vero quod non solum?) 
anima, sed et omni sensu penitus careant, et sola sine 
spiritu ac?) sensu sint corpora: nemo tamen merito al- 
terum eorum, qui haec ita diverse sentiunt, haereticum 
dixerit, propterea?) quod non aperte de his traditum 
est in?) Apostolica praedicatione: ita etiam eos, qui de 
humana anima dubitant, et de initio ejus vel origine di- 
versa opinantur, non est rectum haereticos pronuntiare, 
maxime cum in reliquis ecclesiasticae doctrinae regulis 
quod rectum est et Catholicum teneant. 





1) Deest ,,esse* in edd. M. 

3) Edd. M. ,,universa condidit et creavit. Quando" etc, 

35 Edd. M. ,jn.* 

*) Mss. quidam: ,,Sed aliter. respondere impossi- 
bile est.*^ Ceteri vero Mss. et editi (v. c. edd. M.) ut 
in textu, nisi quod editi (v. c. edd. M.) omittant ,,ali- 
ter," 1. | 

5) Edd, M. ,,et in specie rationabilium'* etc. 

9) Edd. M. ,solum vera anima, sed εἰ" etc. 

7) Edd. M. ,et.* 

5) Edd. M. ,propter hoc quod non ita aperte de 
his* etc. 


9) Mss, duo, Regius scilicet et Corbejensis: οἴη Apo- 
stolica traditione:** ceteri Mss. et editi (v. c. edd. M.) 
ut in nostro textu. R. : 
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. Novissima criminatio est μετενσωματώσεως., 1) hoc 
est, transmutationis ?) animarum... Ad quod, sicut in ce- 
teris fecimus, ipsius, qui accusatur, respondebimus ver- 
bis: illud primo pernecessario commonentes, quia accu- 
satores ejus non intelligentes, qualiter ab eo deista quae- 
stione tractatum sit, vel quod ratio disputationis ita se 
habeat, ut?) non semper sola velut ex persona pronun- 
tiari. videantur quae dicuntur, sed interdum etiam. ea, 
quae e contrario dici poterunt, disputentur: et hanc esse 
artem disputandi non advertentes, objiciunt ei de hoc 
dogmate, quod quasi ipse senserit ea, quae ex adversantis 
persona. disseruit. Denique quod discutiendi haec, et 
non confirmandi dixerit causa, ipse per ea, quae post tra- 
ctatum. rei ipsius adjecit, ostendit hoc modo dicens, 

ORIGENES. ,,564 *) haec, quantum ad nos pertinet, 


!) lta omnes Mss. et Genebrardi editio. Merlinus 
vero: μεταμορᾳώσεως. Ἀ. 
3) Edd, M. et Genebrardi: ,,transformationis.'* 


8) Editi (v. c. edd. M.) ,ut non semper velut ex 
una persona pronuntiari —, sed interdum etiam ea, quae 
contraria (edd. M. e contrario) dici potuerunt, disputen- 
tur.^ Mss. nostri: ,ut non semper sola (Cod. Sorboni- 
cus: omnia) velut pronuntiari —, sed interdum. etiam ea, 
quae e contrario dici poterunt, disputentur.* Sed legen- 
dum videtur ut in textu. h. 


4) Haec Origenis verba addenda sunt in fine cap. 
VIIT. lib. I. περὶ ἀρχῶν, ubi omittuntur, et ubi pro his 
transtulit Rufinus: ,,Quas nos non solum non suscipimus, 
sed et omnes has assertiones eorum contra fidem nostram 
venientes refutamus atque respuimus.* Vide observatio- 
nes nostras in hunc locum, et Origenianor, lib. 1]. quaest. 
VI. num. 17. 18. et 19. Haec eadem Origenis verba sic 
refert Hieronymus in ep. ad Avitum pag. 764. »Ad extre- 
mum ne teneretur (Origenes) Pythagorici dogmatis reus, 
qui asserit μετεμιψύχωσιν, post tam nefandam disputatio- 
nem, qua lectoris animum vulneravit: Haec, inquit, juxta 
nostram sententiam non sint dogmata, sed quaesita tan- 
tum atque projecta, ne penitus intractata viderentur." R. 
— Cfr. ed. Redep. pag. 159. seq. coll. not.  " 
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non sint dogmata; sed discussionis gratia dictá sint, et ab-. 
jiciantur. Pro eo autem solo dicta sunt, ne videatur quae-. 
stio mota, non esse discussa." 

PAMPHILUS. Sed. haec in eo loco dixit, in quo 
de animabus animalium requirebat, non?) de transmuta- 
tione animarum, De animarum. vero transmutatione in 
septimo libro in Evangelium . secundum. Matthaeum ita 
scribit. 


Responsio 3) ad nonam criminationem. 
C'"A'Pp»qper-- X 
De transmutatione animaruin. 


ORIGENES. ,Quidam 3) quidem opinati 4) sunt ex 
eo, quod dictum est: Ipse) est Elias, qui venturus est: 
animam Eliae eandem ^5) fuisse quam Joannis. Quod 





!) Edit (v. c. edd. M.) post haec verba: ,non de 
transmutatione animarum," quasi in titulo mox habent: 
,ln septimo libro in Evangelium secundum Matthaeum, 
ita scribit de animarum transmutatione.* Sed Mss. ut in 
nostro textu, nisi quod quidam omittant ,,vero,* et omnes 
habeant: ,in Evangelio;* sed scribendum duximus cum 
editis (e. c. edd, M.) ,jin Evangelium.** R. 

3) Titulum hune: , Responsio ad nonam criminatio- 
nem. Caput X. De transmutatione animarum:' de no- 
stro addidimus ad clariorem libelli divisionem; nec enim 
in editis (v. c. edd. M.), nec in Mss. comparet. R. 

3) Desumta sunt haec verba ex Orig. in ev. Matthaei 
Commentarior, Tomo VII. Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 


309. seq. 


4) Ita omnes Mss. nostri. Editi autem. (v. c. edd. 


M.) ,opinantur ex eo*'* etc. J 


5) Matth. Xl, 14. — Edd. M. constanter. ,,Helias** 


et. ,,Heliae.* 
9) Ha omnes Mss. nostri. Editi autem (v. c. edd. 





406 S. PAupPnHini MARTYRIS | 


enim dixit: Ipse!) est Elias: non ad aliud, sed ad ani- 
mam referendum putarunt,?) et ex hoc pene solo ser- 
mone dogma introduxerunt μετενσωματώσεως, id est, 
transmutationis animarum, quasi etiam ipso hoc Jesu con- 
firmante. Sed oportuerat intueri, quia, si hoc verum es- 
set, in multis utique prophetarum vel Evangeliorum scri- 
ptis simile aliquid inveniri deberet. "Tum deinde etiam 
ille sermo, qui huic adjungitur, ostendit secretiorem quen- 
dam et arcanum sensum in his, quae dicta sunt, requiren- 
dum, magis quam ?) ea, quae illi secundum literae solius 
intelligentiam susceperunt, cum dicit: Qui^) habet aures 
audiendi, audiat, Addendum 5) autem et illud, id est, 
quia si pro peccatis, secundum quod ipsi sentiunt, trans- 
mutatio fiat animarum, propter quae peccata Eliae anima 
transmutata est in Joannem, qui ab ipso angelo nascitu- 
rus praenuntiatur, a quo et Jesus Salvator noster? Quo- 
modo ergo non evidentissimum 5) hoc mendacium est, ut 
ile, qui tam perfectus fuit, ut ne communem quidem 
istam mortem gustaret, veniret ad transmutationem ani- 
mae, quae secundum illorum assertionem non potest ac- 
cidere nisi ex peccatis? Deinde?) quomodo hoc expo- 
nent, quod dictum est ad Joannem: 'lu*) Elias es? Et 


M.) »eandem esse (edd. M. fuisse) quae Joannis« etc. 
R. — Cfr. ed. nostr. Tom, V. pag. 309. not. 6. | 


!) Matth. XI, 14. ?) Edd. M. »putaverunt.« 

3) Editi (v. c. edd. M.) »quam quod illi.« Mss. plu- 
res: »quam quae illi« Cod. S. Remigii; »quam quem 
illi.« Sed melius Cod. Sorbonicus ut in textu, R. — 
Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 310. not. 1. 

*) Matth. XI, 15. 


5) Editi (v. c. edd. M.) et Mss. plures: »Addendum 
autem et illud est, quia« etc. Sed melius Cod. Sorbo- 
nicus ut in textu. Rh. 

5) Edd. M. »evidentissimum mendacium est hoc« etc. 
— 1n seqq. edd. M. »ut nec communem" etc. 


7) Editi (v. c. edd. M.) »Denique.« Mss. »Deinde.« R.. 
8) Ev. Joann. 1, 21. 
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dicit: Non sum. Sed ut ostendatur convenire hoc etiam 
illi verbo, quod dixit Dominus: Si!) vultis suscipere, ipse 
est Elias, qui venturus est: hoc, quod dixit: Elias?) ipse 
est: referendum est ad spiritum et virtutem ipsius Eliae. 
Joannes enim processit ?) in spiritu et virtute Eliae, con- 
vertere corda patrum ad filios.« 

PAMPHILUS. De eo ipso, ex undecimo libro de 
Evangelio secundum Matthaeum. 

"άλλοι 3) uiv οὖν ὑπολαμβανέτωσαν, ξένοι τοῦ 2x- 
κλησιαστικοῦ λόγου, μεταβαίνειν τὰς ψυχὰς ἀπὸ σωμά-- 
των ἀνθρώπων ἐπὶ σώματα κύνεια, κατὰ τὴν διάφο-- 
ρον χαχίαν. ᾿Ημεῖς δὲ μηδαμῶς τοῦτο εὑρίσχοντες ἐν 
τῇ ϑείᾳ γραφῆ, φαμὲν, ὅτι χατάστασις λογικωτέρα με-- 
ταβάλλει elg ἀλογωτέραν, ἐκ πολλῆς ῥαϑυμίας καὶ ἀμε- 
λείας τὸ τοιοῦτον πάσχουσα. Ὁμοίως δὲ καὶ ἀλογω-- 
τέρα προαίρεσις, παρὰ τὸ τοῦ λόγου μὴ ἠμεληχέγαι, 
ἐπιστρέφει ποτὲ εἰς τὸ λογικὴ εἶναι, ὡς τό ποτε χυνί- 
dior, τὸ ἀγαπῶν ἐσϑίειν ἀπὸ τῶν ψιχίων τῶν πιπτόν-- 
των ἀπὸ τῆς τραπέζης τῶν χυρίων αὐτοῦ, ἥχειν &lg χα-- 
τάστασιν TÉxvov. Μέγα γὰρ συμβάλλεται ἀρετὴ μὲν 
πρὸς τὸ ποιῆσαι τέχγνον Θεοῦ, xaxía δὲ καὶ τὸ λυσσῶ- 
δὲς ἐν λόγοις ὑβριστιχοῖς, καὶ τὸ ἀναιδὲς, πρὸς τὸ ποιῆ-- 
σαί τινα χρηματίσαι, κατὰ τὸν τῆς γραφῆς) λόγον, 
χύνα. Τὸ δὲ ὅμοιον νοήσεις καὶ ἐπὶ τῶν λοιπῶν óvo- 
μάτων, τῶν χατὰ τὰ ἄλογα ζῶα. Πλὴν ὁ ἐλεγχϑεὶς ὡς 
κύων, καὶ μὴ ἀγαναχτήσας ἐπὶ τῷ ἀνάξιος εἶναι ÀÉys- 


1) Matth. XI, 14, — Cod. Regius: »si vultis scire.« R. 

?) Matth. XI, 14. 

3) Genebrardus: »praecessit« Sed omnes Mss. et 
Merlinus: »processit.« R.. — Cfr. ed. nostr. Tom. V. pag. 
310. not. 11. 

1) Desumta sunt haec verba ex Orig. Commentarior. 
in ev. Matth. Tomo Xl. num. 17. Cfr. ed. nostr. Tom. 
HI. pag. 117. seqq. ᾿ 

5) HE Sam. XVI, 9. (1 Regg.) Psalm. XXII, 16. (X XI.) 
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σϑαι ἄρτου τέκνων, καὶ μετὰ πάσης ἀνεξιχακέας εἰπὼν 
τὸν τῆς Χαναναίας ἐκείνης λόγον, τὸν φήσαντα" »Ναὶ,")} 
δύγιεί χαὶ γὰρ τὰ κυνάρια ἐσϑέει ἀπὸ τῶν ψιχίων τῶν 
πιπτόντων ἀπὸ τῆς τραπέζης τῶν χυρίων αὐτῶν « τεύ-- 
ξεται τῆς προσηνεστάτης ἀποχρίσεως ᾿Ιησοῦ, λέγοντος 
αὐτῷ" »μεγάλη ") σου ἡ πέστις" « ἐπὰν τηλικαύτην. ἄάνα- 
λάβῃ πίστιν, καὶ λέγοντος" »γενέσϑω 3) σοι ὡς ϑέλεις" « 
ἕνα xci αὐτὸς ἰαϑῆ, καὶ εἴ τινα χαρπὸν ἐγέννησε δεό- 
μενον ἰάσεως, καὶ οὗτος ϑεραπευϑῆ. , | 
PAMPHILUS. De eodem, ex tertio decimo libro 
ex Evangelio secundum Matthaeum. "1 
Ἔν *) τούτοις ᾿Ηλίας οὐχ. ἡ ψυχὴ δοχεῖ μοι A6e- 
σϑαι, ἵνα μὴ ἐμπίπτω εἰς τὸ ἀλλότριον τῆς ἐχχλησίας 
τοῦ Θεοῦ περὶ τῆς μετενσωματῴώσεως δόγμα, οὔτε παρα- 
διδόμενον ὑπὸ τῶν ἀποστόλων, οὔτε ἐμφαινόμενόν. που 
τῶν γέρον xal γὰρ ἐναντίον ἐστὶ τῷ τὰ βλεπόμε-- 
v«*) πρύόσχαιρα εἶναι, καὶ συντέλειαν πείσεσϑαε τὸν 
αἰῶνα τοῦτον" ἀλλὰ καὶ τῷ πληρωϑῆναι τό" »09) οὐ-- 
ρανὸς καὶ ἡ γῆ sageligoevsüccn x«l τό" »παράγει 1) 
γὰρ τὸ σχῆμα τοῦ χύσμου τούτου" « καὶ τό" »oi?). οὐ- 
ρανοὶ ἀπολοῦνται,« μετὰ τῶν ἑξῆς αὐτῷ. Εἰ γὰρ, 
x«j' ὑπόϑεσιν, δὶς δύναταν γενέσϑαι ἐν τῇ ἀπ᾽ ἀρχῆς 
μέχρι συντελείας τοῦ κόσμου καταστάσει ἡ αὐτὴ ψυχὴ 
ἐν τῷ σώματι, δὲ αἰτίαν ἣν ἂν γένοιτο ἐν αὐτῷ; Ἢ 
δὲ ἁμαρτίαν γενομένη δὶς ἐν σώματι, διὰ τί οὐχὶ καὶ 
τρὶς, καὶ πλεονάκις ἔσται ἐν αὐτῷ, τῶν διὰ τὸν βίον 
τοῦτον, χαὶ τὰ ἡμαρτημένα ἐν αὐτῷ, κολάσεων τούτῳ 


!) Matth. XV, 27. 2) Matth. XV, 28. 

3) Matth. XV, 28. 

4) Desumta sunt haec verba ex Orig. Commentarior. 
in ev. Matth. Tom. Xlll. num. 1. Cfr. ed, nostr, Tom. 
11}. pag. 206. seqq. 

5) H. Cor. IV, 18. — Matth. ΧΗ, 39... ! 

5) Matth, XXIV, 35. — 7) 1 Cor, Vll, 81. 

85) Psalm. Cil, 26. (CI, 27.) 
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ἀποδοϑησομένων μόνῳ τῷ τρόπῳ κατὰ τὴν μετενσω-- 
μάτωσιν; Ὅπερ ἐὰν ἐξ ἀκολουϑέας δοϑῆ, οὐκ ἔσται τάχα 
ὅτε ψυχὴ οὐ μετενσωματωϑήσεται. Eh γὰρ διὰ τὰ 
πρότερα ἁμαρτήματα ἐπιδημήσει τῷ σώματι, καὶ οὕ-- 
τως οὐχ ἕξει χώραν ἡ τοῦ κόσμου φορὰ, καϑ' ἣν »ó!) 
οὐρανὸς x«i ἡ γῆ παρελεύσονται.« Ἵνα δὲ, χατὰ τὴν 
ὑπόϑεσιν ταύτην, δίδωται, τὸν πάντη ἀναμάρτητον μη- 
χέτι ἥξειν slg τὸ διὰ γενέσεως δῶμα; διὰ πόσων χρό- 
νων οἴει μέαν εὑρήσεσϑαι πάντη χαϑαρεύσασαν ψυχὴν, 
xci μὴ δεομένην μειενσωματώσεως; Ὅμως dà καὶ οὕ-- 
τως μιᾶς τινος ἀεὶ ἐκ τοῦ ὡρισμένου τῶν ψυχῶν ἀρι- 
ϑμοῦ μεϑισταμένης, καὶ μηκέτι εἷς σῶμα ἐρχομένης, 
ἐπιλείψει ποτὲ ὡς διά τινων ὡσπερεὶ ἀπείρων χρόνων 
ἡ γένεσις, καταντήσαντος τοῦ κόσμου ἐπί τινα ἕνα, ἢ 
δεύτερον, ἢ ὀλίγῳ πλείους, μεϑ' oUg xal αὐτοὺς τελειω-- 
ϑέντας ὁ χύσμος φϑαρήσεται, ἐπιλειπόντων τῶν εἰς 
σῶμα ἐρχομένων. Ὅπερ οὐχ ἀρέσκει τῇ γραφῇ" πλῆ- 
Jog γὰρ οἶδεν ἁμαρτωλῶν ἐν τῷ χρόνῳ τῆς τοῦ κό- 
σμου φϑορᾶς" ὅπερ ἐστὶ δῆλον συνεξεταζομένου τοῦ " 
»πλὴν 3) ἐλθὼν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἀρα 5) εὑρήσει 
τὴν πίστιν ἐπὶ τῆς γῆς; « ὡς εὕρομεν παρὰ τῷ Ματϑαίῳ 
οὕτως εἰρημένον" »ὥσπερ2) δὲ αἱ ἡμέραι τοῦ Νῶε, 
οὕτως ἔσται ἡ παρουσία τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνϑρώπου.«5) 
PAMPHILUS. | Et 5) posteaquam de Scripturis multa 


disseruit, ipse jam suam sententiam hoc, modo declarat. 


!) Matth. XXIV, 35. ?) Luc. XVIII, 8, 

3) Deest. ἄρα in edd. Huet. et Ruaei — Cfr. ed. 
nostr. Tom. {Π1.- pag. 208 not. 4. et 5. 

1) Cfr. Matth. XXIV, 37. 

5) Ed. nostr. Tom. lll. pag. 208. addita leguntur 
verba: ὡς γὰρ ἦσαν ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ χαταχλυσμοῦ, 
x«i τὰ ἑξῆς. — Cfr. Maul. XXIV, 88. 

6) Certe sequens Origenis contextus immediate prio- 
rem sequitur in Graeco: adeoque inter utrumque nibil de 
Scripturis disseruit Origenes. ἢ. 
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Ἔσται") δὲ τοῖς τότε ἡ τῶν ἀμαρτημάξων siekea* 
&g, ox ἐν ussesiabaviben εἰ γὰρ ἔτι ἀῤῥερεάννρεοι 
παραλαμβάνονται, ἤτοι ἄλλῳ τρόπῳ κχολάσεως μετὰ 
τοῦτο κολασϑήσονται" καὶ κατὰ τοῦτο ἤτοι δύο τρόποι 
κολάσεων ἔσονται γεγικοί" ὁ μὲν ἐν μετενσωματώσει, 
ὃ δὲ ἔξω τοῦ τοιούτου σώματος" χαὶ λεγέτωσαν τὰς 
τούτων αἰτίας, χαὶ διαφοράς: ἢ οὐ κολασϑήσονται, ὡς 
ἀϑρόως ἀποβαλόντες τὰ ἁμαρτήματα οἱ ἐπὶ συντελείᾳ 
καταλειφθέντες, ἢ, ὅπερ βέλτιον, εἷς ἔστι τρύπος κολά- 
σεως τοῖς ἡμαρτηχόσιν ἐν σώματι, τὸ ἔξω αὐτοῦ, τὴς 
χαταστάσεως τοῦ βίου τούτου, τὸ χκαταξίαν τῶν ἡμαρ- 
τημένων παϑεῖν. "Ex«orov δὲ τούτων τῷ ἐνορᾷν ϑδυ- 
γναμένῳ τοῖς πράγμασιν ἀνατρεπειχόν ἔστι τῆς μετεν- 
σωμαιώσεως. Εἰ δὲ ἀναγκαίως οἱ τὴν μετενσωμάτω- 
σιν εἰσάγοντες Ἕλληνες, ὡς ἀχόλουϑα αὐτοῖς τιϑέντες, 
οὐδὲ φϑείρεσϑαι βούλονται τὸν κόσμον, ὥρα καὶ τού- 
τους ἀντιβλέψαντας ταῖς ἐχφαινούσαις γραφαῖς, φϑα- 
ρήσεσϑαι τὸν κόσμον, ἢ ἀπιστῆσαι αὐταῖς, ἢ εὑρεσιλο-- 
yip περὶ διηγήσεως τῶν κατὰ τὴν συντέλειαν" Pd 
x&»y βούλωνται ποιῆσαι, οὐ δυνήσονται. 

PAMPHILUS. ὲ eadem re, ex libro de Proverbiis 
Salomonis. 

ORIGENES.  ,Videtur?) autem mihi et illa asser- 
tio, quae transformari animas de corporibus in alia cor- 
pora asseverat, pervenisse etiam in aliquos eorum, qui 
Christo credere videntur, ex quibusdam Scripturae san- 
ctae occasionibus, non intelligentes, quomodo intelligi de- 
beant, quae scripta sunt. Non enim advertunt, 3) quo- 
modo homo efficiatur, aut *) pullus, aut equus, aut mu- 


1), Desumta sunt haec quoque verba ex Orig. Com- 
mentarior.,in ev, Matthaei Tom. Xlll. num, 1. Cfr. ed. 
"nostr. Tom. ΠΙ. pag. 208. seq. 


3) Desumta sunt haec verba ex Orig. Commentar. in 
Proverbia Salomonis, Cfr. ed, nostr. Tom. XIII. P 211. 


8) Edd. M. »animadvertunt.« 
3) Omnes Mss. nostri habent: »aut pulvis ; « sed ta- . 
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lus; et putaverunt transmutari !) humanam animam in pe- 
cudum corpora, ut aestimarent, quod aliquando serpentis 
suscipit corpus, vel viperae, aliquando equi, vel reliquo- 
rum animalium, Jam ergo consequens. est et hoc illos 
dicere debere, quod diabolus, qui leo in Scripturis dici- 
tur,?) corpore leonis utatur, aut draconis carnibus, cum 
draco?) nominatur. lta erit, ut secundum illos transmu- 
tatio ista animarum perveniat et in daemonum naturam, 
ut sit aliquando vel leo, vel draco anima *) habens dia- 
bolum,« 5) 

PAMPHILUS. Et paulo post. | 

ORIGENES.  »Sed5) superfluae sunt?) istae omnes 
adinventiones. Manifestum est est enim, quod una poena, 
tam daemonum naturae, quam humano generi, peccato- 
rum a Domino praefinita sit, illa, quam Dominus ipse?) 
sua sententia designavit, dicens: Ite?) in ignem aeternum, 


quem !?) praeparavit Deus diabolo et angelis ejus: osten- 


men legendum videtur cum editis (v. c. edd. M.) »aut 
pullus.« R. 


!) Cfr. ed. nostr. Tom. XIII. pag. 217., ubi haec le- 
guntur: »transformari humanum animum in« etc, 

?) Cfr. Psalm. XCI, 13. (XC.) coll. I Petr. V, 8. 

3) Cfr. Psalm. XCI, 13. (XC.) coll. Psalm. CIV, 26. 
(CIL) et Apoc. XII, 8, seqq. 

^) Ed. R. sola hoc loco: »animam.« 

5) Cod. Corbejensis et editi (v. c. edd. M.) »diabo- 
lum;« et ita legendum videtur. Attamen ceteri Mss. ha- 
bent: »diabolus.« R. 


6) Desumta sunt haec verba ex Origen, Commen- 
tarior. in Proverbia Salomonis. Cfr. ed. nostr. Tom, XIII. 
pag. 217. seq. 

^) Edd. M. »sunt omnes istae« etc. 

8) Deest »ipse« in edd. M. 

9) Cfr. Matth. XXV, A1. 

19) Edit (v. c. edd. M,) »qui paratus est diabolo« 


etc, Mss. vero ut in textu. R. — Cfr. ed. nostr. Tom. 


XIII. pag. 218. 
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